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Einleitung

In dem Studienheft zur Familiensoziologie kommt Familie als zentraler Gegenstand der
Sozialen Arbeit zur Geltung. Familie ist fiir die Soziale Arbeit in jedem Handlungsfeld
ein zentraler Bezugspunkt des fachlichen Handelns: entweder als direkter Bezugspunkt,
wenn die Familie Klient ist, etwa im Kontext sozialpadagogischer Familienhilfe. Oder
indirekt, wenn es um das Verstehen von Problemen und Krisen von Personen geht, die
die Soziale Arbeit als Klienten adressiert. Denn fiir das Verstehen und Erklaren von bio-
grafischen Bildungsprozessen ist die Herkunftsfamilie immer die zentrale und wichtigs-
te Dimension. Erstens, weil Identitdtsbildung und Entwicklung von Handlungsfahigkeit
familidr begriindet sind, und zweitens auch noch, weil Kinder und auch weitgehend
noch Jugendliche gesellschaftliche Rahmenbedingungen ebenfalls gefiltert durch die Fa-
milie erleben, d.h. wesentlich durch ihre Eltern und ggf. noch durch andere familiare
Personen (Grof3eltern oder wichtige andere erwachsene Bezugspersonen, die ihnen
familiér, also wie Familie, sind). Wenn die Eltern diese Filter- und Gestaltungsfunktion
nicht realisieren konnen, also Kinder und Jugendliche einen Hilfebedarf haben, dann gilt
der erste Fall, dann ist die Familie der Sache nach der Klient und die Kinder Teil des
Klientensystems. Deshalb geht es aus einer professionalisierten fachlichen Perspektive
immer, direkt oder indirekt, um Familie — deshalb dieses Studienheft.

In den folgenden Kapiteln werden Sie mit Grundlagen- und Fachwissen, zeitdiagnosti-
schen Einsichten, aber auch kontroversen Thesen iiber den Gegenstand Familie vertraut
gemacht und vor allem (hoffentlich) zum Nachdenken angeregt. Denn Sie sollten sich
im Rahmen dieses Studienheftes vor allem auch mit Threr Sicht auf Familie auseinander-
setzen.

Jeder, d.h. wir alle, sind Familienexperten: Jeder kommt aus einer Familie und bleibt sein
Leben lang Kind seiner Eltern, auch wenn die schon lange tot sind. Das heift, jeder hat
eine Familie (deren Mitglieder man tiblicherweise zum runden Geburtstag einladt). Viele
griinden selbstverstandlich auch eine eigene Familie, ,die” Familie, die dann die Familie
fortsetzt.

Die beiden Sitze verweisen bereits darauf, dass das Wort ,,Familie“ in der Alltagssprache
Verschiedenes bezeichnen kann: (i) die Herkunftsfamilie, die die Eltern gegriindet ha-
ben, (ii) die eigene Griindungsfamilie, aber auch (iii) die erweiterte Familie und deren
Mitglieder, die Nichten und Neffen, Tanten und Onkel, Groficousins und -cousinen etc.,
die man zur Familienfeier treffen kann.

,Familie® bezeichnet in allen drei Verwendungen immer eine Totalitat, d.h. ein Gebilde,
das eine Eigengesetzlichkeit besitzt und Angehorige potenziell immer vollig (d.h. auch
und vor allem emotional) in Beschlag nehmen kann — und phasenweise, etwa als frisch
gebackene Eltern, auch nimmt. Abgesehen vom Partner, den man sich ja in der hiesigen
Kultur grundsatzlich freiwillig aussucht, wird man Angehoriger einer Familie nicht aus
freien Stiicken, man wird in sie geboren. Das heift, Familie ist auch ein, vielleicht sogar
der Ort der radikalen Fremdbestimmtheit und des Zwangs. Zugleich ist Familie fiir die
in ihnen geborenen Kinder hinsichtlich Identitatsbildung und kultureller Zugehoérigkeit
zentral. Wir alle haben unsere grundlegende Subjektivitat, die uns zum autonomen
Handeln befahigt, in der Familie — dem Ort der Fremdbestimmtheit — gebildet. Dieser
Widerspruch steht im Zentrum der Kernfamilie als dynamischem Gebilde; u.a. diesen
Widerspruch gilt es in diesem Studienheft genauer zu rekonstruieren und zu verstehen.
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Einleitung

Es gibt in diesem Studienheft vermutlich eine Reihe Uberraschungen und Anlasse zum
Nachdenken fiir Sie, vielleicht mobilisieren Sie auch Widerstinde gegen manches. Wie
auch immer: Zentral ist, dass Sie sich einen wissenschaftlichen Zugang zu Familie ver-
schaffen, der iiber Ihr bzw. unser aller alltagliches Expertentum in Sachen Familie hin-
ausverweist und Sie so zur Selbstreflexion veranlasst. Denn unser aller Denken ist durch
die Herkunftsfamilie gepragt, Ihre und meine Handlungssubjektivitat ist in ihren
Grundlagen durch die Herkunftsfamilie bestimmt. Sich dies klar zu machen und immer
wieder eigene spontane Bewertungen und Einschatzungen zu reflektieren, ist fiir die
sozialarbeiterische Fachlichkeit zentral.

Der Aufbau: Zum Einstieg werden Sie einen Uberblick iiber (i) die grundsétzliche sozio-
logische Annéherung an Familie und die heutige anthropologische Sicht auf das Phano-
men Familie und deren Entwicklung erhalten. Emmanuel Todd hat diesbeziiglich in den
letzten fiinfunddreiffig Jahren die am meisten avancierte Theorie der menschheits-
geschichtlichen Entwicklung von Familie vorgelegt. Im Anschluss werden Sie sich im
dritten Kapitel einen Uberblick tiber die beziehungs- bzw. strukturtheoretischen (univer-
salen) Grundlagen der Kernfamilie u.a. unter Riickgriff auf Talcott Parsons Familien-
soziologie erarbeiten. Dieses Begriffsgeriist ermdglicht es, Familie und die sie einbetten-
den und bedingenden Kulturen analysierbar und vergleichbar zu machen. Ferner
verweist das Begriffsgeriist viertens auf die mehrgenerationale Sichtweise auf Familie
und fallrekonstruktive Ansétzen zu deren Erforschung; beides kann in diesem Studien-
heft nur kurz angezeigt werden. Im fiinften und letzten Kapitel wird eine sehr knappe
Skizze des historischen Wandels von Familie gegeben, in dem die zentralen demografi-
schen Prozesse erlautert werden. Es schliefit mit einigen zeitdiagnostischen Befunden
und Thesen zur Familie heute.

Wie Sie dabei sehen werden, sind die Fachergrenzen zwischen Soziologie, Psychologie,
Padagogik, Anthropologie und Ethnologie beziiglich Familie bzw. (Erzeugung von)
Familialitdt dem Gegenstand dufierlich. Ein wirklich tiefer und der Sache angemessener
Zugang zu dem Gegenstand ist nur interdisziplindr zu gewinnen und notwendiger- (wie
erfreulicher-)weise vor dem Hintergrund der verschiedenen Fachtraditionen und Denk-
weisen wie fachspezifischen blinden Flecken durchaus kontrovers. Dies hat fiir dieses
Studienheft u.a. die Konsequenz, dass die Position der akademisch dominanten, quanti-
tativ forschenden Familiensoziologie auch zur Geltung kommt, leitend aber ein mehr
fallrekonstruktiver Zugang ist, ergdnzt um historische und ethnologische Erkenntnisse.

Ein Satz zur Literaturlage: Falls Sie sich tiber dieses Studienheft hinaus mit Familie theo-
retisch befassen wollen, méchte ich nachfolgend drei zentrale Publikationen im Vorgriff
anfithren:

Zur Ubersicht zur Familie in Deutschland heute lesen Sie gern zum Einstieg Rosemarie
Nave-Herz: ,Familie heute. Wandel von Familienstrukturen und Folgen fiir die Erzie-
hung” (2019), das seit 25 Jahren (aktuell in siebter Auflage) vorliegt; sowie Ridiger
Peuckert, ,Familie im Wandel® (2019), das mittlerweile die neunte Auflage erreicht hat.
Nave-Herz gibt einen gut zuganglichen wie auch kritischen Uberblick iiber die heutige
soziologische wie mediale Sicht auf Familie. Peuckert ist tatsachlich bemiiht, den aktuel-
len Forschungsstand zu den jeweiligen Unter- und Einzelthemen rund um Familie
jeweils aufzuarbeiten. Daher ist das Werk mittlerweile ziemlich dick und spiegelt die
erwahnte quantitative Familiensoziologie wider.

2 SOTEHO01
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Einleitung

Fiir den sozialpddagogisch zentralen, spezifisch krisen- wie strukturtheoretischen Zu-
gang ist zur Ubersicht Detlev Garz und Thorsten Raven: ,Theorie der Lebenspraxis. Ein-
fithrung in das Werk Ulrich Oevermanns® (2015) zu empfehlen. Auf diese Biicher (und
auch viele andere) wird nachfolgend immer wieder Bezug genommen.
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1.1

Annaherung: Familie in grundsatzlicher soziologischer
und anthropologischer Sichtweise

In diesem Kapitel gibt es als Erstes eine vorldufige Anndherung an den Gegen-
stand Familie. Dann gewinnen Sie zweitens einen groben Uberblick iiber die
grundsdtzliche soziologische Thematisierung von Familie und drittens die heuti-
ge anthropologische Sichtweise auf das System Familie, seine Konstanz und Ver-
dnderungen. Insbesondere die Arbeiten Emmanuel Todds werden hierfiir heran-
gezogen. Sie kénnen sich anhand des Todd’schen Familienmodells deutlich
machen, dass der Gegenstand Familie eine kulturelle wie historische Tiefenstruk-
tur aufweist, die weit tiber viele zeitgendssische Sichtweisen, Einstellungen und
Behauptungen iiber Familie hinausgeht.

Da wir alle ja Kinder sind und aus einer Familie kommen, ist der Gegenstand
Familie am schwersten von allen wissenschaftlich auf Distanz zu bringen und
begrifflich einzurichten. Dieses Kapitel erdffnet Ihnen einen wissenschaftlichen
Zugang zu Familie, indem es Begriffe anbietet, die es Ihnen ermdglichen, eine
reflexive Distanz gegeniiber dem Phdnomen Familie einzunehmen.

(K)eine Definition von Familie

Eine anerkannte, einheitliche wissenschaftliche Definition, was Familie ist, gibt es nicht,
weil Familie historisch und kulturell sehr unterschiedlich erscheint. Als Konsequenz
kann man die Position vertreten, dass der eigentlich zentrale Begriff nicht ,Familie®, son-
dern ,Familialitdt® ist. Dieser verweist auf die Gemeinsamkeit, dass alle Kulturen, egal
wie unterschiedlich in ihnen Familie realisiert wird, immer Familialitat erzeugen, wel-
che, vor dem allgemeinsten Hintergrund der Zweigeschlechtlichkeit, den Kindern und
damit der generationalen Abfolge haltgebende Strukturen eré6ffnet.

Was im Alltag bzw. vom Alltagsmenschen heute unter ,Familie“ verstanden wird, ist
auch unterschiedlich. So betreibt das Bundesinstitut fir Bevolkerungsforschung in den
letzten Jahren ein Forschungsprogramm zu Familienleitbildern (Schneider, Diabaté &
Ruckdeschel, 2015).
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Annaherung: Familie in grundsatzlicher soziologischer und anthropologischer Sichtweise

Paar aus Mann und Frau, die verheiratet sind und
mit ihren Kindern zusammenwohnen

Paar aus Mann und Frau, die nicht verheiratet sind
und mit ihren Kindern zusammenwohnen

ein schwules oder lesbisches Paar, das mit
eigenen Kindem zusammenwohnt

eine Frau mit Kind, die mit einem neuen Partner
unverheiratet zusammenwohnt

eine Frau mit Kind - ohne Partner

Paar aus Mann und Frau, die verheiratet sind und 68.4
keine Kinder haben
Paar aus Mann und Frau, die nicht vcr_hcira!cl sind und 126 B Lebensform mit Kind{em)
keine Kinder haben [ Lebensform ohne Kinder
T T T T
0 20 40 60 80 100

in Prozent

Abb. 1.1: Was ist Familie? Beurteilung vorgegebener Lebensformen; Zustimmung in
Prozent (Luck & Ruckdeschel, 2015, S. 65)

Unstrittig ist mittlerweile, dass nicht nur verheirate Eltern, oder Paare ohne Trauschein,
sondern auch eine homoerotische Beziehung sowie Alleinerziehende mit einem oder
mehreren Kindern eine Familie sind. Ein Paar, das ,einfach so“ zusammenlebt, wird
hingegen mehrheitlich nicht als Familie angesehen. Ein Ehepaar ohne Kinder liegt inte-
ressant dazwischen: Moglicherweise verbinden viele Befragte mit dem Eheschluss die
Absicht, Kinder zu bekommen (und haben deshalb geheiratet).

Unter Familiensoziologen wird — angesichts der ,Pluralisierung der Lebensformen® bzw.
Paar-Arrangements — der Generationenzusammenhang als das letzte bzw. eigentliche
Charakteristikum von Familie gesehen: der dauerhafte, affektiv aufeinander bezogene
Zwei-Generationen-Haushalt, in dem mindestens ein Elternteil und ein Kind lebt. Rose-
marie Nave-Herz unterscheidet entsprechend anhand folgender drei Kriterien Familie
von ,anderen Lebensformen in einer Gesellschaft®, wie sie es ausdriickt (Nave-Herz,
2009, S. 15):

Definition 1.1: Zentrale Dimensionen und Funktionen von Familie aus heutiger
familiensoziologischer Sicht:

« Die biologisch-soziale Doppelnatur
(Reproduktions- und Sozialisationsfunktion);

« Besonderes Kooperations- und Solidarititsverhaltnis;

+ Generationendifferenzierung.
Diese Dimensionen und Funktionen sind fiir die Konzeptualisierung Sozialer Arbeit von
zentraler Bedeutung, weil man tiber sie vor allem auch konkrete Interventionen im
Klientensystem begriinden kann, wenn es darum geht, zu klaren und zu begriinden, wo

fange ich an, einen akuten Hilfebedarf in einer Familie anzugehen. Die Dimensionen
daher nochmal im Einzelnen:

6 SOTEHO01
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Annaherung: Familie in grundsatzlicher soziologischer und anthropologischer Sichtweise

Die biologisch-soziale Doppelnatur verweist darauf, dass die von einem Paar durch
Empfingnis ausgehende Kernfamilie sowohl die einzige Moglichkeit darstellt, kollektiv
die Gattung zu erhalten, als auch der Ort ist, in dem Kinder, die nachste Generation, die
Grundlagen ihrer Identitat und Handlungsfahigkeit erwerben. Kinder sind in einem sehr
elementaren Sinne vor allem auch so, wie ihre Eltern sind, weil sie sich lange vor allem
mit ihren Eltern identifizieren. Kinder sind von Anfang an aber auch potenziell immer
schon mehr. Damit dieses Potenzial sich entfalten kann, brauchen Kinder Familialitat,
die ihnen eine erste Identifizierung ermdglicht, und dartiber vermittelt die Grundlagen
der Identitatsbildung und Handlungsfahigkeit. Das sind die basalen Folgen des familia-
ren Zusammenlebens, die als ,Sozialisation®, alltagssprachlich als Erziehung, bezeichnet
werden. Erziehung ist das ,natiirliche Recht” und die ,zuvorderst ihnen obliegende
Pflicht“ der Eltern, wie Sie Artikel 6 des Grundgesetzes entnehmen kénnen.

Das besondere Kooperations- und Solidarverhaltnis der primédren Vergemeinschaftung
dient evolutionir, ganz simpel, dem Uberleben bzw. Fortfithren der Familie und damit
der Gattung. Es stellt weiterhin das eigentliche Sozialisationsmedium dar, wenn man
noch die emotionale Ndhe und Affektivitit in der Familie hinzunimmt. Die Dimensio-
nen des Kooperations- und Solidaritatsverhéltnisses finden Sie unten weitergehend er-
lautert (s. Unterkapitel 2.3).

Die Generationendifferenzierung ist eine Leistung der Familie, die sich rund um das
Inzesttabu und seine Realisierung naturwiichsig einstellt. Das Inzesttabu ist natiirlich
begriindet bzw. hat einen natiirlichen Vorlaufer in der instinktiven Inzestscheu. Es ist
wesentlich aber auch ein kulturelles Phdnomen. Bedroht ist die Generationendifferen-
zierung daher auch nur kulturell, wenn Eltern ihre Position als Erwachsene nicht fiillen
(konnen) und Kindern entsprechend inzestuds gegentiber treten, was sich nicht nur im
Inzest im engeren Sinne duflert, sondern bspw. auch bei Anhangern eines ,partner-
schaftlichen® Verhaltnisses zwischen Eltern und Kindern, was heute gar nicht so selten
anzutreffen ist. Das fithrt zu Problemen bei den Kindern solcher Eltern hinsichtlich Ab-
grenzung von den Eltern und eigener Positionierung (auch dazu weiter unten mehr).

Nochmal anders fassen Schneider et al. den heutigen Familienbegrift:

Definition 1.2:

Orientierte sich der Familienbegriff in den ersten Nachkriegsdekaden noch an der
Ehe als maf3geblichem Kriterium, gilt seit dem spéten 20. Jahrhundert jede Verant-
wortungsgemeinschaft zwischen Eltern und Kindern als Familie. (Liick & Ruck-
deschel, 2015, S. 63)

,Verantwortungsgemeinschaft zwischen Eltern und Kindern® ist eine sehr reduzierte Be-
stimmung von Familie, auf die sich die Soziologie minimal einigen kann. Daher halte ich
es gerade fiir angehende Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter fiir wichtig, eine zweite
Bestimmung von Familie an den Anfang dieser Studieneinheit zu stellen, die das Innere
und damit die Dynamik der Familie fokussiert, zumal ,Verantwortungsgemeinschaft”
vieles ausblendet. Denn erst ein angemessenes fachliches Verstandnis von Familie kann
die Grundlage fiir angemessene Diagnosen und Interventionen abgeben. Und, bei der
Vielfalt an Haushaltsformen ist ja die Frage umso mehr, was die gemeinsamen Charak-
teristika von Familien sind.
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Annaherung: Familie in grundsatzlicher soziologischer und anthropologischer Sichtweise

Leider spielt die Dynamik der Familie derzeit eine untergeordnete Rolle als Gegenstand
der Familiensoziologie, seit langerem geht es in ihr vor allem um die politisch ,heiflen’
Themen wie Kinderbetreuung und Geschlechtergerechtigkeit. So wichtig diese Themen
politisch sein mégen, so sind es eher Randphdnomene, sofern es um familientheoretische
Grundlagen gehen soll.

1.1.1 ,Die Familie hat [...] die Liebe, zu ihrer Bestimmung [...]“

Das war nicht immer so: In der Rechtsphilosophie des Philosophen Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel aus dem frithen neunzehnten Jahrhundert findet sich bereits eine in diesen
Hinsichten weitreichende Familientheorie, in welcher das noch relativ neue Phanomen
des buirgerlichen Erscheinens der Familie begriffen wurde, welches wiederum fiir die
biirgerliche Gesellschaft nach Hegel zentral war bzw. ist.

Definition 1.3:

Diese zweite Bestimmung hebt darauf ab, dass die Familie ein widerspriichliches,
daher spannungsvolles und dynamisches Gebilde ist, in dem die Liebe, die vom Paar
ausgeht, das vereinende und tragende — oder eben entzweiende — Band ist.

Den dynamischen Widerspruch der Kernfamilie kann man in einer ersten Annéherung
darin sehen, dass nur unter Bedingungen der radikalen Fremdbestimmtheit, ndmlich in
eine Familie geboren zu werden und als deren Mitglied aufzuwachsen, aus dem Kind
eine Person wird, welche eine Subjektivitdt ausbildet. D.h., der Prozess der Individuie-
rung beginnt in der Familie, in der zum einen das Kind am Anfang genau das ist, was
die Eltern sind, und zum anderen zugleich immer schon auch als Person présent ist (v.a.
in den bewussten und unbewussten Phantasien der Eltern), die es (im gelungenen Falle)
zukiinftig sein wird.

Familie ist also einmal entindividuierend, weil man in ihr blof3 Mitglied ist. Das gilt fiir
das Kind, aber auch fiir das Paar, welches Hegel auch als eine Einheit der Gatten (eine
Person) betrachtet. Hegel artikuliert diesen von mir soeben angedeuteten Zusammen-
hang im § 158, dem ersten Paragrafen des ersten Abschnitts des dritten Teils, ,die Sitt-
lichkeit®, seiner Rechtsphilosophie wie folgt:

Die Familie hat als die unmittelbare Substantialitit des Geistes seine sich emp-
findende Einheit, die Liebe, zu ihrer Bestimmung, so dafy die Gesinnung ist, das
Selbstbewuf3tsein seiner Individualitat in dieser Einheit als an und fur sich sei-
ender Wesentlichkeit zu haben, um in ihr nicht als eine Person fir sich, sondern
als Mitglied zu sein. (Hegel, 1986, S. 307)

Wenn Sie manches in diesem Zitat nicht verstehen, seien Sie unbesorgt, das geht mir
auch so. Um die ,dunklen® Stellen (... unmittelbare Substantialitdit des Geistes ...“) ver-
stehen zu konnen, muss man Hegelianer sein und seine Geistphilosophie begreifen, was
bezogen auf diese Passage m. W. noch nicht erfolgt ist. Aber auch ohne diese ist die Pas-
sage spannend fiir eine Theorie der Familie bzw. Familialitat. Denn Hegel bringt die
These zum Ausdruck, dass aus der empfindenden Liebe eine Gesinnung entsteigt, die
zum Inhalt das Selbstbewusstsein seiner Individualitdt in dieser Einheit als Mitglied hat.

Das Argument ist also: Weil Familie absolut vereinnahmend ist, kann sie erstens die
Grundlage fiir Identitatsbildung abgeben, und damit auch die Moglichkeit von Individu-
alitat und Freiseins eroffnen.
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Fundament und Bedingung dafiir ist, das hat Hegel begriffen, die Liebe als die empfin-
dende Einheit der Familie. Diese ermoglicht dem geborenen Kind im Anfang u.a. die
vollumfangliche Identifikation mit der Mutter und dem Vater und gibt ihm Halt. Das
heift, das kleine Kind ist in gewisser Weise das, was die Familie, d.h. vor allem seine
Eltern und die moglicherweise vorhandenen Geschwister, ist. Dies ist bis heute der
natiirliche Ausgangspunkt des Prozesses der Individuierung, der fiir Hegel darin endet,
dass das erwachsene Kind als Person die (Herkunfts-)Familie verlasst.

Dieser Widerspruch von ,Mitglied zu sein” und ,frei zu sein® hebt sich in der Familie
auf, d.h. ist in ihr realisiert. Das bedeutet, man kann sich in der Familie frei erleben, von
ihr getragen sein, weil man genau und vollumfanglich auch Mitglied in ihr ist, und von
ihr bestimmt ist, eine Herkunft hat.

Diese widerspriichliche Dynamik ist universal in der Kernfamilie (d.h. der Triade aus
Mutter, Vater und Kinder) als Potenzial angelegt.

Hinweis:

Eine familidre Triade und deren Dynamik sind nicht auf deren naturwiichsige Form
des gegengeschlechtlichen Paares beschrankt. So bilden bspw. zwei Frauen, welche
eine homoerotische Beziehung unterhalten und von denen eine Mutter geworden ist,
auch eine Triade.

Es gibt zwischen Paar mit Kind und homoerotischer Beziehung mit Kind auf ande-
ren Ebenen freilich Unterschiede, die zu bestimmen eine aktuelle Forschungsaufgabe
darstellt.

Inwieweit das dynamische Potenzial der Triade zur Entfaltung gebracht wird, ist stark
kulturspezifisch. Insofern ist die Beschaftigung mit Familie immer auch eine mit ver-
schiedenen Kulturen. Daher wird unter 3.2 auch auf Familienkulturen eingegangen. Auf
die, hier im Vorgriff benannte, Dynamik der Familie werde ich im dritten Kapitel detail-
liert zuriickkommen.

Insbesondere fiir die Sozialpadagogik folgt daraus bereits sehr Grundsétzliches:

Diese idealtypisch beschriebene Dynamik der Familie kann auch scheitern und anderes
erzeugen, sodass Familie zum Ort der Verhinderung von Individuierung und der Not
werden kann, sodass das Kind Hilfe braucht und ggf. in Obhut genommen werden muss.
Allerdings ist dem Kind am besten geholfen, wenn der Familie geholfen wird, weil aus
dem obigen Argument folgt, dass Kinder noch keine Klienten sein konnen, weil sie noch
nicht autonom sind. Folglich und vielmehr ist die Familie der Klient, der ggf. unter-
schiedliche Hilfen braucht (das Kind Pflegeeltern und eine temporare Trennung von den
Eltern; die Eltern ggf. Therapie bzw. Biografiearbeit).

Ferner kann man sich klar machen, dass die Frage nach der Herkunft, d.h. nach den
Eltern, in jedem Bildungsprozess frither oder spater eine Rolle spielt. Ursprungsmanipu-
lierte Kinder (Kinder von ,Leihmiittern®, Kinder von Samenspendern) und deren (u.a.
auch ,soziale®) Eltern tragen in dieser Hinsicht eine spezielle Aufgabe mit sich, eben die
Herkunft des Kindes zu klaren. Das gilt fiir Kinder, die von Pflegeeltern erzogen werden
oder im Heim grof3 werden, auch. Faktisch versuchen dies auch alle Kinder, die dies
betrifft, irgendwann in ihrem Leben.
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1.1.2 Die Kontraktions- oder Schrumpfungsthese und ihre Probleme

Die Soziologie als Fach thematisiert von Anfang an, also seit Ende des 19. Jahrhunderts,
vor allem Gesellschaftliches am Gegenstand Familie. Es gibt zwei zentrale Thesen, die
eng zusammenhangen und immer wieder bis heute eine Rolle spielen: (i) Die Kontrak-
tions- oder Schrumpfungsthese der Familie (die eng mit der Individualisierungsthese zu-
sammenhéngt) und (ii) die These vom Bedeutungsverlust bzw. Funktionswandel der
Familie (die aufs engste mit der These von der gesellschaftlichen Differenzierung zusam-
menhéangt).

Eine typische Behauptung vieler maf3geblicher Soziologen des 19. und 20. Jahrhunderts
(u.a. Durkheim, Konig, Riiegg) bringt die Uberzeugung zum Ausdruck, dass die Mensch-
heitsgeschichte durch einen Prozess der Kontraktion, also Zusammenziehung oder
Schrumpfung, der Familie gepréagt sei. Damit ist gemeint, dass je weiter man zuriick geht
in der Menschheitsgeschichte, die Familienverbande grof3er und die einzelnen Familien
stark in Sippe, Clan oder Stamm integriert gewesen seien. Irgendwie habe sich diese
Integration bis heute aufgelost, sodass die Drei-Generationen-Familie (Grof3familie) und
schliefilich die Kern- bzw. Kleinfamilie (Vater, Mutter, Kind[er]) tibriggeblieben sei.
Letztere, konnte man mit der Individualisierungsthese zuspitzen, sei dann selbst nur
noch ein temporares Phanomen, und das einzelne Individuum die eigentlich zentrale
gesellschaftliche Grofle, seine Wiinsche bestimmten sein Leben, damit einher geht dann
auch die These von der ,gestiegene[n] Pluralitit von Familienformen® (Nave-Herz,
2009, S. 13).

Viele akademisch unberiihrte Alltagsmenschen denken dhnlich tiber Familie. Ihre Sicht
ist in der Regel aber auf einen kleineren Zeithorizont beschrankt. In dieser Sicht hatten
frither, also vor 3 bis 5 Generationen, die Menschen bzw. ihre Vorfahren vorwiegend auf
dem Lande in traditionell-bauerlichen, mehrgenerationalen Familienzusammenhangen
(Groffamilie) gelebt, dem ,ganzen Haus®, im Gegensatz zu einem modernen Heute, in
dem die Kern- oder Kleinfamilie dominiere.

Gemeinsam ist beiden Sichtweisen der Kontrast von:
Frither — Tradition — groffe Familie

heute — Moderne — kleine Familie
Um es kurz zu machen: An dieser Sicht ist wissenschaftlich nur sehr wenig haltbar.

Erstens ist das Schema ,frither Tradition, heute Moderne® nicht aussagekraftig. Im

18. Jahrhundert, also im Jahrhundert zwischen 1700 und 1800, bildete sich die biirger-
liche Familie als radikal neue Realisierungsweise von Familialitat heraus, die zahlen-
mafig noch selten und von bestimmten 6konomischen Bedingungen abhéngig war
(dazu weiter unten mehr). Diese Familie galt den damaligen Zeitgenossen als modern!
D.h., die Moderne als Epoche fangt hinsichtlich Familie im achtzehnten Jahrhundert an.
Dies stellt den erklarenden Wert der heutigen Verwendung von ,modern” doch stark in
Frage! Im Prinzip sagt ,modern® auf die Gegenwart bezogen nicht mehr aus als ,heute®
bzw. ,heutzutage®. Insofern handelt es sich eher um eine Redewendung, die nichts er-
klart, und die Sie hellhorig und wachsam machen sollte, sobald Sie plumpe Gegeniiber-
stellungen von: heute = modern und frither = Tradition horen oder lesen!
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Zweitens und inhaltlich fiir den Begriff der Familie wichtiger ist, dass die Schrump-
fungs- oder Kontraktionsthese in ihrer grundsatzlichen Lesart nicht haltbar ist. Man

muss sie stark ausdifferenzieren und einen neuen Anfang hinzufiigen, dann sind man-
che Aspekte der These haltbar.

Auf den Anfang von Familie komme ich im Unterkapitel 1.2 zu sprechen.

Die These vom ,ganzen Haus" ist nur mit Einschrankungen und nur bedingt haltbar. Die
These vom ganzen Haus besagte lange Zeit, dass die zentrale landliche Siedlungsform
des ,ganzen Hauses“ darin bestand, dass eine bduerliche Grofifamilie, d.h. die Kernfa-
milie plus manche unverheiratete Familienangehorige, insbesondere Geschwister der
Elternteile, ggf. Grofleltern auf dem Altenteil, plus Gesinde (Knechte und Magde) in
einem grofien Bauernhof gelebt habe. Dies sei die pragende bauerliche Lebensform seit
dem spaten Mittelalter gewesen.

Seit knapp 30 Jahren setzt sich unter den Familienhistorikern eine andere Sichtweise
mehr und mehr durch, die besagt, dass die Grofifamilie als Bewohner des ganzen Hauses
mehr ein Ideal als Realitat gewesen ist, welches nur relativ wenigen privilegierten und
wohlhabenden Bauern vorbehalten war und daher eben empirisch nur relativ selten vor-
kam (Mitterauer, 1994).

Zieht man die Uibertriebene Grof3e ab, so bleibt die These vom ganzen Haus in dem Sinne
iibrig, dass das Familienleben immer auch Wirtschaftsleben war und eben im landlichen
Raum an einen Bauernhof (im stiddtischen Leben der Handwerker an die Werkstatt) ge-
bunden war. Die meisten ganzen Héauser waren kleine ganze Héuser, in denen wenige
Personen, oft nur eine Kernfamilie lebte, die entsprechend aus 3 bis 7 Personen bestan-
den. Die Industrialisierung und Massenwanderung in die Stadte fiihrte im deutschspra-
chigen Raum ab Mitte des 19. Jahrhunderts zu einem tiefgreifenden Wandel fiir die gro-
3¢ Mehrheit der damals Lebenden, dazu weiter unten mehr.

Ubung 1.1: Selbstreflexion

Uberlegen Sie bitte: Wie haben Sie mit ihren Eltern gewohnt? Wie Ihre Grof3eltern,
wie Thre Urgrofieltern? Gab es grof3familidre Wohnformen? Kommen Thre Vorfahren
vom Dorf, aus einer Klein- oder Grofistadt?

Wenn Sie dies nicht wissen, versuchen Sie herauszubekommen, wo und wie Ihre
Grof3eltern und Urgrofleltern gelebt haben und was sie beruflich bzw. wirtschaftlich
gemacht haben!

1.1.3 Bedeutungsverlust oder Funktionswandel der Familie?

Die Kontraktionsthese von der Aufldsung der grofieren Familienverbande hin zur Klein-
bzw. Kernfamilie geht nun mit der These vom grundsdtzlichen Bedeutungsverlust der
Familie einher (bzw. ist die Kontraktion in dieser Sichtweise eine zentrale Dimension des
Verfalls). Franzosische (Durkheim) wie deutsche (Diehl, Tonnies) Griindungsvéter der
Soziologie haben diese These vom Bedeutungsverlust der Familie letztlich alle in der
einen oder anderen Variante vertreten. Diese These ist die zweite zentrale der Familien-
soziologie.
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Die These vom Bedeutungsverlust besagt, dass die Familie im Verlauf der Zeit, insbeson-
dere des rasanten 19. Jahrhunderts, im Zuge der Auflosung der ldndlichen Subsistenz als
zentrale Wirtschaftsform, der zunehmenden Verstadterung und der rechtlichen Einfiih-
rung der Scheidung (zunéchst den protestantischen Staaten) einen immensen Bedeu-
tungsverlust erlitten habe und daher in die Krise geraten sei. Diese ,These® hat oft einen
kulturkritischen Hintergrund und ist stark vom Wissenschafts- und Begriffsverstdndnis
ihrer Autoren abhéngig.

Die nach und nach entwickelte, funktionalistische ,Gegenthese® zu dieser These lautete
(und lautet), dass es nicht ein Bedeutungsverlust der Familie sei, den man beobachten
konne, sondern ein Funktionswandel der Familie. So miisse die Familie nicht mehr die
traditionellen Aufgaben (Subsistenz sichernde Wirtschaftseinheit) erfiillen, das sei zu-
treffend. Die Familie ist nicht mehr die lokale gemeinschaftliche Einheit von Leben als
Subsistenzwirtschaft, wie es fiir traditionelle Kulturen tatsachlich iiblich war bzw. ist.
Die biirgerliche (Kern-)Familie habe diese Funktionen verloren, aber die folgenden drei
neuen Aufgaben iibernommen:

« Intensivierung der Emotionen, dariiber vermittelt die Erzeugung einer Privatsphére;
+ Erziehung der Kinder als primar elterliche Aufgaben;

+ Fokussierung auf formale Bildung.

Die moderne Lebensweise hat die biirgerliche Familie in gewisser Weise ab dem 18. Jh.
hervorgebracht und damit die i.e.S. traditionelle Familienkultur revolutioniert.

Hinsichtlich der genannten Aufgaben kann man hier im Vorgriff sagen, dass sich die
biirgerliche Familienkultur im Verlauf der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts als leiten-
des Modell durchgesetzt hat — um den Preis ihrer Auflosung bzw. Diffusion. Die Entste-
hung der, aus heutiger Sicht, ,alten® Mittelschicht nach dem zweiten Weltkrieg war Aus-
druck davon, denn die genannten Aufgaben sind charakteristisch fiir die Familie der
alten Mittelschichtkultur gewesen. Wie man den jiingsten Wandel von Familie seit 1968
deuten kann bzw. muss und was die neue Mittelschichtkultur ausmacht, wird weiter
unten thematisch werden (siehe Kapitel 3).

Die Verfallsthese sowie die These vom Funktionswandel haben, trotz aller Detailkritik,
auch beide ihre Berechtigung. Beide Thesen gehen, wenn sie quantitativ-gesellschafts-
theoretisch aufgebaut sind, von einer Dominanz des Okonomischen aus, dem die Familie
sich je historisch anpassen muss. Sehr drastisch ausgedriickt: Die kapitalistische Produk-
tionsweise beruht nicht auf Familiensubsistenz. Ihre Protagonisten (Unternehmer) brau-
chen (und ,verbrauchen®) viel mehr immer die einzelnen Mitglieder der Familie. Diese
gesellschaftliche Top-Down-Perspektive liegt den meisten soziologischen wie histori-

schen Studien zu Familie zugrunde. Sie iiberlagert allerdings den Blick auf die Tatsache,
dass es immer die einzelnen Kernfamilien sind, die das Uberleben einer Gemeinschaft

bzw. Kultur auf elementarster Stufe sichern — vor 40 000 Jahren wie heute. Familien sind
der Handlungszusammenhang, der die Kultur und den kulturellen Wandel (insbesonde-
re in der Sozialisation der nachsten Generation in Gestalt der Kinder) erzeugt, ohne ein
Bewusstsein fiir den Wandel und dessen Konsequenzen zu haben — sieht man einmal

von den wissenschaftlichen Versuchen, diesen Wandel auf den Begriff zu bringen, ab.

Diese Betrachtungsweise impliziert u.a. das Argument, dass der kulturelle Wandel im-
mer von einzelnen Individuen ausgeldst wird, und die Bedingungen dafiir sind familiére,
insbesondere die Weise, wie die Individuen im familidren bzw. gemeinschaftlichen Rah-
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men ,grof gezogen“ worden sind. Diese Bottom-up-Sichtweise auf Familie ist metho-
disch mit fallrekonstruktiven Methoden verbunden und liefert Einsichten in die Wesens-
ziige von Familie. Fiir eine sozialpaddagogische bzw. sozialarbeiterische interessierte
Sichtweise auf Familie ist dieser fallrekonstruktive Zugang der wichtigere und wird
daher im Studienheft stiarker beriicksichtigt.

Der Top-down-Zugang ist, wie bereits angedeutet, natiirlich auch wichtig und seine sta-
tistischen Ergebnisse sind aufschlussreich. Er ist aber auch sehr viel anfalliger fiir ober-
flachliche Schnellschiisse, zeitgeistige Stromungen, Ideologien und partikulare Interes-
sen, und daher immer auch etwas mit Vorsicht zu genieflen. Zugleich aber ist er als
Ausdrucksgestalt des akademischen, medialen und politischen Umgangs mit Familie
heute interessant wie auch sehr méachtig und daher selbst wiederum soziologisch zu
untersuchen.

Doch fangen wir jetzt mit dem Anfang der Familie an.

1.2 Das urspringliche anthropologische System
der undifferenzierten Kernfamilie

Die anthropologische Forschung, die sich vor allem mit den noch existierenden Jager-
und Sammlerkulturen befasst, er6ffnet Einblicke in den Anfang der Geschichte der
Familie. Jager und Sammler gibt es heute noch in Resten im siidlichen Afrika (v.a.
Botswana), die dortigen Gana-, Gwi- und Tsila-Buschménner, die alle zur Sprachfamilie
der Khosan gehoren (Marshall, 1959), und im Amazonasgebiet.

Ich beziehe mich nachfolgend v.a. auf Emmanuel Todd, der in dem Buch ,traurige Mo-
derne® (2018) den diesbeziiglich aktuellen Forschungsstand der Anthropologie zusam-
menfasst.

Emmanuel Todd, geb. 1953, ist ein franzosischer Demograf, Soziologe und einer der
interessantesten européischen Intellektuellen. Eine Reihe seiner vielen Biicher sind auch
auf Deutsch erschienen, zuletzt ,Traurige Moderne®, auf das nachfolgend Bezug genom-
men wird. Die anderen Buicher Uiber seine Familientheorie, insbesondere ,La Troisiéme
planéte® (1983) und ,L’origine des systéme familiaux“ (2011) sind leider nicht auf
Deutsch erschienen. Stattdessen finden Sie seine intellektuellen Beitrége in deutscher
Ubersetzung. Erginzt wird Todds Sicht von Erik Eriksons Denkmodel des Zusammen-
hangs von Familie, Kultur und Sozialisation.

Am Anfang der Menschheitsgeschichte standen demnach nicht komplexe Clans oder
Stamme, wie die Geschichtsschreibung lange Zeit meinte, sondern das urspriingliche
anthropologische System der undifferenzierten Kernfamilie. Dieses besteht aus einer
Kernfamilie, also einem Paar und dessen Kindern, dem sich zeitweilig weitere Paare
(i.d.R. Geschwister) oder betagte Eltern anschlieflen konnen. Die Frau hat im Paar
(unter Bedingungen der geschlechtsspezifischen Aufgabenteilung) eine gehobene, ten-
denziell egalitire Stellung inne. ,Gleichrangigkeit, Unterschied und ein Sich-Erganzen
bilden wahrscheinlich die Urkonstellation fiir beide Partner des Menschenpaares® (Todd,
2018, S. 104).

Das Verwandtschaftssystem der undifferenzierten Familienkultur ist bilateral bzw. eben
undifferenziert, da es den Verwandten von Mutter und Vater vom Kind aus betrachtet

gleichrangige Platze einrdumt. Die Heirat erfolgt insofern exogam, als Partner aufierhalb
des Kreises von Cousinen und Cousins ersten Grades gesucht werden. Scheidung ist
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moglich, ebenso Polygynie; sehr viel seltener Polyandrie. Die Familien von Briidern und
Schwestern konnten intensive Beziehungen unterhalten, welche die lokale Gruppe
strukturierte und iiberhaupt auch hervorbrachte. In dieser Familienkultur war keine
Beziehung vollstandig stabil, Familien wie Individuen konnen sich trennen und erneut
zusammenschlieen; es gab keine Clan- und Stammesstrukturen.

Die Bewiltigung der Lebensnot, also die Sicherung des Uberlebens, war und ist der zen-
trale Bezugspunkt und Maf3stab der Familienkultur. Die damit verbundenen kulturellen
Techniken und individuellen kulturellen Dispositionen hiangen letztlich je vom Habitat
(Lebensraum) ab, und haben eine kulturspezifische Sozialisation zur Folge, welche die
generationale Weitergabe der Kulturtechniken wie der je nétigen Haltungen und Ein-
stellungen gewéhrleistet. Das gilt fiir die undifferenzierte Kernfamilie der afrikanischen
Jager und Sammler wie fiir heutige Familien in den Industriestaaten; heute allerdings
mit einer gewissen Differenzierung nach Schicht- bzw. Klassenzugehorigkeit (Unter-
schicht, neue Mittelschicht, neofeudale Oberschicht).

Diese Jager- und Sammlerkulturen waren herrschaftsfrei (akephal).

Die Entstehung von Herrschaft ging in einem zweiten Schritt mit der Entwicklung von
komplexeren Familien einher. Die zentralen Bedingungen fiir beides sind: Entstehung
von Sesshaftigkeit und die Akkumulation von Besitz; zwei Dynamiken, die i.d.R. Hand
in Hand gingen. Ein interessanter wie historisch produktiver Spezialfall sind die noma-
dischen Viehhalter, die zwar Besitz, aber nicht zwingend Herrschaft und Hierarchie
kannten, und eben nicht sesshaft waren. Das konfliktreiche Verhaltnis von nomadischen
Viehhaltern und sesshaften Bauern findet sich u.a. in Darstellungen des Alten Testa-
ments (welches man auch anthropologisch mit Gewinn lesen kann).

Dieser Prozess der Herrschaftsbildung und Differenzierung der Familienformen geschah
vielfach auf der Welt. Die Ergebnisse dieses familidren Differenzierungsprozesses kann
man mit dem Modell von Emmanuel Todd als eine Abfolge von komplexer werdenden
Familienformen begreifen. Datengrundlage dieses Modells ist die Auswertung solcher
ethnologischen, anthropologischen wie volkskundlichen Darstellungen, welche die Kul-
turen und Gemeinschaften bis zum 19. Jahrhundert zum Gegenstand haben; also die
Zeit umfassen, in der die meisten Menschen in lindlichen Riumen und in traditionellen
Kulturen auf bauerlichen Hofen lebten, welche es ggf. zu vererben galt.

Zur Auswertung des Materials fokussierte Todd die folgenden zwei Dimensionen bzw.
deren vier Auspragungen als Heuristik:
Definition 1.4:

+ Erste Dimension: Geschwisterbeziehungen mit den Auspragungen Gleichheit
(Equality) oder Ungleichheit (Inequality).

« Zweite Dimension: Verhéltnis der Kinder zu den Eltern mit den Auspragungen

Autoritdit (Authority) oder Freiheit (Liberty).

Die beiden Dimensionen realisieren sich empirisch in (i) den Residenzregeln, also wie
die Generationen zusammen wohnen und bei wessen Eltern (oder allein) welche Kinder
sesshaft sind, und (ii) den Erbschaftssitten bzw. dem Erbrecht.
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Daraus ergibt sich folgende Vierfelder-Tabelle:

Liberty Inequalily

1
England
Absolute
nuclear

2
Northern
France
Egalitarian
nuclear

3
Germany
Authoritanan

4
Russia
Community

Equality Authority

Figure 4 Regions of family types within Europe

Abb. 1.2: Die zentralen Dimensionen und die vier zentralen Typen des Todd’schen
Familienmodells (Todd, 1985, S. 10)

Diese Vierfelder-Tabelle bringt bereits das Familienmodell im Kern zum Ausdruck.
Es sind in ihm vier zentrale Familienkulturen benannt.

Nachfolgend wird das Modell erldutert (s. die Ubersicht in Todd, 2018, S. 56 ff., an der
ich mich nachfolgend orientiere). Das Modell bringt eine Abfolge in der historischen
Entwicklung zum Ausdruck, ,die

« von der absoluten und egalitdren Kernfamilie (Patrilinearitat der Stufe 0)
tiber

« die Stammfamilie (Patrilinearitat der Stufe 1) und
« die exogame kommunitdre Familie (Patrilinearitat der Stufe 2) bis zur

« endogamen kommunitdren Familie (Patrilinearitat der Stufe 3)

fiahrt* (Todd, 2018, S. 61).

1.2.1 Die Kernfamilien (Patrilinearitat der Stufe 0)

Die absolute Kernfamilie

Die absolute Kernfamilie besteht aus dem Paar und seinen Kindern. Die Kinder miissen
als Erwachsene das Haus verlassen und unabhdngige Haushalte griinden. Weiterhin
umfasst dieser Familientyp eine weitreichende bis absolute Testierfreiheit der Eltern,
d.h., die Eltern konnen ihr Erbe beliebig aufteilen.

Dieser Typ pragt alle angloamerikanischen Lander (England [ohne Schottland], Verei-
nigte Staaten, Australien, Neuseeland und das englischsprachige Kanada).
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Lediglich die englischen Herrschaftsfamilien (Tudor, Steward, Hannover, Sachsen-
Coburg-Gotha [1917 in Windsor umbenannt]) folgten, wie alle Konigshéduser, einem
anderen, dem Stammfamilienkonzept, welches die Erbteilung verhinderte und einen
Erben (der das ungeteilte Territorium erbte) als Thronfolger vorsah.

Die egalitare Kernfamilie

Im Frankreich des Pariser Beckens, weiten Teilen Zentralspaniens und -portugals und im
stidlichen Italien dominiert ebenfalls die Kernfamilie. Es gilt in diesen Gebieten tradi-
tionell aber eine egalitare Erbschaftsteilung zwischen allen Geschwistern, d.h., zwi-
schen Tochtern und Sohnen wird diesbeziiglich nicht unterschieden. Deshalb bezeichnet
Todd sie als egalitire Kernfamilie. Die Kinder miissen auch hier als Erwachsene das
Haus der Eltern verlassen.

In beiden Varianten der Kernfamilie gelten die vaterliche und die miitterliche Verwandt-
schaft als gleichwertig, die Eltern bzw. die Abstammung sind aber von sekundérer Be-
deutung. Das Motto ,ein jeder ist seines Gliickes Schmied® entspricht viel mehr dieser
Kultur. Kulturell kann man die Familienformen der Kernfamilie, insbesondere die der
absoluten Kernfamilie, als Grundlage fiir die Entstehung des Liberalismus, liberalen
Individualismus und des Kapitalismus als Wirtschaftsform ansehen, u.a. weil in dieser
Familienkultur der Besitz nicht ,automatisch® an ein Konzept von familiarer Kontinuit4t
gebunden wurde (wie bspw. in den Stammfamilienkulturen). Die Begriindung von be-
stimmten Ideologien aus bestimmten Familienformen war tibrigens der Ausgangspunkt
der Forschungen Todds.

Die egalitiare Kernfamilie weist weiterhin eine Offenheit fiir politische und 6konomi-
sche Gleichheitsideologien auf; das Pariser Becken war die Brutstatte der franzosischen
Revolution.

Die absolute Kernfamilie interessiert sich hingegen weniger fiir 6konomische Gleich-
heit als fiir die Idee des Wettbewerbs. Das meritokratische Prinzip ist eine englische bzw.
US-amerikanische Erfindung. Gemaf3 diesem Prinzip sollen individuelle Leistung und
Begabung tiber den Erfolg (= die gesellschaftliche Position) des Individuums entschei-
den. D.h., die meritokratische Ideologie ist gegen die Idee der standischen bzw. feudalen
Vorbestimmtheit der gesellschaftlichen Position eines Individuums qua Geburt gerich-
tet. Zur Kritik der heutigen Folgen des meritokratischen Prinzips siehe Christopher
Lasch (1995, S. 25-49).

Das meritokratische Prinzip ist fiir die Sozialpddagogik von zentraler Bedeutung, weil es
fiir unser Bildungssystem spétestens seit den 70er-Jahren leitend sein soll (faktisch aber
kaum ist).

Da die Kernfamilienformen keine weiteren Formen der familidren Bindung entwickelt
haben, gelten sie als Stufe 0 der Patrilinearitdt. Es gibt weiterhin die Kernfamilie mit
temporidrerer Koresidenz, die eine mehrjahrige Phase des Zusammenlebens von Kindern
mit den Eltern vorsieht, bevor jene sich verabschieden und selbststandig werden: (i) Frei
wihlbar bei den Eltern des Mannes oder der Frau (Bilokalitét), (ii) bei den Eltern des jun-
gen Ehemanns (Patrilokalitdt) oder (iii) nur bei den Eltern der Ehefrau (Matrilokalitat)
(s. fur deren Verbreitung, insbesondere in Indien: Todd, 2018, S. 57).

Die absolute Kernfamilie stehe von allen Familienformen, so Todd, der undifferenzier-
ten Familie des menschheitsgeschichtlichen Anfangs am néchsten. Er sieht eine Konti-
nuitét, die auch geografisch bedingt sei, denn die absolute Kernfamilie habe sich insbe-
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sondere am duflersten Rande des eurasischen Raumes (Nordwesteuropa und Siidindien)
erhalten. Die differenzierteren Familienformen entwickelten sich hingegen zwischen
diesen beiden Polen des eurasischen Raumes.

1.2.2 Die Stammfamilie (Patrilinearitat der Stufe 1)

In der autoritdren Stammfamilie gibt es gemafl dem Anerbenrecht einen Alleinerben

(Ungleichheit), gewohnlich den &ltesten Sohn (manchmal auch der jiingste, manchmal
auch die alteste Tochter). Er wohnt ,dafiir’ mit seiner Frau und den Kindern bei seinen
Eltern (patrilineare Sesshaftigkeit und patriarchale Autoritat), sodass Haushalte mit drei
Generationen entstehen konnen (u.a. das oben beschriebene ,ganze Haus®). Die anderen
Geschwister konnen, wenn der Hof es hergibt, auch als Erwachsene dort bleiben, diirfen
dann aber keine Familie griinden. Im Normalfall ziehen sie aus, werden ggf. zeitweise

Knechte und Magde und griinden ggf., wenn sie genug gespart haben, eigene Haushalte.

Diese Familienkultur fithrte traditionell dazu, dass Sohne recht spét heiraten, und somit
eine recht grofie Altersdifferenz fiir die Ehepartner typisch war. Sie erklart auch die
besondere Bedeutung des ,ganzen Hauses" als ihr Ideal.

Vorkommen: Japan, Deutschland, Korea, der Siidwesten Frankreichs und Schweden
(hier allerdings It. Todd mit stark feministischem Einschlag). Feststellbar sind weiterhin
in geringem Umfang auch bilokale (Erbe wird immer das élteste Kind) Stammfamilien:
Baskenland, die Iban auf Borneo, Nordostjapan; ferner matrilokale Typen der Stamm-
familie (die Garo in Assam, Nordportugal und auf einigen Agiis-Inseln).

Die historischen Stammfamilienkulturen, insbesondere die deutsche bzw. deutschspra-
chige wie etwas spater auch die japanische, waren enorm bildungsorientiert, wobei sie
im deutschsprachigen Raum eine starke Bildungsungleichheit zwischen den Geschlech-
tern aufwies. So waren die Alphabetisierungsraten im 19. Jh. in Europa in den Stamm-
familienkulturen am hochsten — unter den Ménnern, die Frauen lagen in den Stamm-
familienkulturen weiter zurtick als in den (bei den Ménnern ja zuriickliegenden)
Kernfamilienkulturen. Dies verweise, so Todd, auf die traditionell zumindest teilweise
Schlechterstellung der Frau in dieser Familienkultur und eine beginnende Patriliniari-
sierung. Denn die Kultur der Stammfamilie basiert auf Autoritat bzw. Hierarchie und
Ungleichheit. Sie habe laut Todd, insbesondere im deutschen Fall, politisch anti-uni-
versalistische Ansichten zur Folge, und tendierte, wegen der Fixierung auf Autoritdt und
Hierarchisierung, zu Asymmetrie und Fragmentierung.

Politisch waren (und sind) in den Gegenden und Landern der Stammfamilie Ideologien
dominant, die auf Werte und Praktiken der Autoritat bzw. Hierarchie und Ungleichheit
(bzw. Differenzierung) setzen. Die deutsche politische Geschichte kann man im Guten
(das lange Bestehen des hl. romischen Reiches deutscher Nationen und der Foderalismus
als dessen politisches Erbe) wie im Schlechten (bspw. die Wahl eines ,Fithrers“ zum
Kanzler, der dann 1933 das Parlament schlieft, und die recht breite Akzeptanz bzw. zu-
mindest Ignoranz gegeniiber massiv rassistischer Programmatik) u.a. auch auf diesen
Familientyp und seine kulturellen Werte zuriickfiithren.

Todd geht davon aus, dass — trotz des heutigen weitgehenden Verschwindens des (i)
Prinzips der Ko-Residenz der Generationen sowie der (ii) erbrechtlichen Gleichbehand-
lung in der Stadt - ,,die Werte Autoritat und Inegalitat seltsamerweise den Untergang
der grofien bauerlichen Haushalte, wo sie deutlich erkennbar waren, durchaus iiberlebt
haben® (2018, S. 58). Im Abschnitt 1.2.4 komme ich auf die These der Kontinuitét zu-
riick.
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1.2.3 Die exogame und die endogame kommunitare Familie
(Patrilinearitat der Stufen zwei und drei)

Die exogame kommunitédre Familie

Die exogame kommunitire Familie beruht auf Gleichrangigkeit zwischen Briidern
und einem generellen Prinzip ménnlicher Hoherrangigkeit. Die S6hne bleiben idealer-
weise alle (kommunitdr) beim Vater und suchen sich ihre Braute auflerhalb der
Herkunftsfamilie (Exogamie). Als Braute werden die Tochter zwischen patrilinearen Fa-
milienverbiinden (Clans) quasi ,getauscht®. Nach dem Tod des Vaters wird das Erbe
mehr oder weniger rasch unter den Briidern zu gleichen Teilen aufgeteilt. In diesem Sys-
tem stehen alle Méanner tiber den Frauen.

Vorkommen: Balkan, China und Russland. In Russland sei, so Todd, ein starkes feminis-
tisches Element enthalten. Ferner gibt es matrilokale kommunitire Varianten (die
Hopi des Stidwestens der USA), sowie eine bilokale kommunitiare Variante, insbeson-
dere in Frankreich am Nordwestrand des Zentralmassivs und in Nordindien, wo Todd
ein extrem hohes Maf} an Antifeminismus realisiert sieht.

Wie bei der Stammfamilie haben, so Todd, die latenten Werte (Gleichheit und Hierarchie
bzw. Autoritat), die hinter dieser Familienform stehen, den Untergang der bauerlichen
Haushalte des 19. Jahrhunderts iiberdauert. Er zieht vor allem die Verbindung zu sol-
chen kommunistischen Ideologien, die — ausgehend von einem starken Fithrer — Gleich-
heit fiir alle versprechen.

Die endogame kommunitdre Familie

Als dritte und letzte Stufe der Patriliniarisierung (das mannliche Prinzip erreicht hier die
starkste Betonung, Frauen werden am wenigsten Individualrechte eingerdumt), folgt die
endogame kommunitire Familie.

Auch in ihr gilt (wie im traditionellen Russland oder China) das Ideal der Verbindung
eines Vaters mit seinen Sohnen. Das Heiratsmuster ist allerdings endogam, weil Wert da-
rauf gelegt wird, dass die Kinder zweier Briider (also Cousins und Cousinen) nach Mog-
lichkeit Ehen miteinander schlielen. Die Eheschliefung zwischen den Kindern zweier
Briider steht fiir die Starke und Dauerhaftigkeit von deren Zuneigung zueinander. Diese
horizontale Achse begriindet den Zusammenbhalt der arabischen Familie. Der Familien-
typ der endogamen kommunitaren Familie ist der stabilste und weist der Familie kul-
turell den hochsten Stellenwert aller Familienformen zu. Ist der ideale Cousin nicht vor-
handen, so sollte die Tochter einen entfernteren Cousin heiraten.

Verbreitung: Arabische Welt (inklusive Nordafrika), Tiirkei. Im Kern der arabischen
Welt bewegt sich der Anteil der endogamen Ehen (Cousinenheirat) heute um 35 Pro-
zent. Im Iran, in Agypten oder im Maghreb liegt er bei 25 Prozent, wihrend er in Paki-
stan bei 50 Prozent liegt (Courbage & Todd, 2008, S. 62).

Die endogame kommunitédre Familie spielt im Zuge der Migration mittlerweile eine
Rolle in Europa. Hier wirkt sie wie ein Kontrastmittel gegeniiber den Kern- und Stamm-
familienkulturen, in denen dem Individuum ein viel hoherer Stellenwert zugeschrieben
wird als der Familie. Hierin kann man einen Anlass fiir Islamophobie sehen.

Gleichheitsideologien sind mit dieser Familienkultur auch vereinbar, viele arabische
Staaten weisen sozialistische Episoden nach ihren Unabhangigkeiten auf, die in vielen
Landern von den Gerechtigkeitsidealen der Muslimbruderschaften abgel6st wurden.
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Ubung 1.2:

Diskutieren Sie die folgenden drei Auerungen bzw. Formulierungen im Lichte der
Thres Erachtens vermutlich zugehorigen Familienkultur. Uberlegen Sie bitte zwei-
tens, von wem die Aulerungen bzw. Formulierungen stammen konnten.

a) ... nur die politische Partei der Arbeiterklasse, d.h. die kommunistische Parteti,
[ist] imstande [...], eine solche Avantgarde des Proletariats und der gesamten
werktatigen Masse zu vereinigen, zu erziehen und zu organisieren [...] und [...]
durch das Proletariat alle werktatigen Massen zu leiten. Anders ist die Diktatur
des Proletariats nicht zu verwirklichen.

b) ,Die Erde gehort immer der lebenden Generation. Diese Generation kann die
Erde und alles, was sie hervorbringt, nach Gutdiinken zu ihrem Nief3brauch ver-
wenden.”

c) ,Eine Weltanschauung, die sich bestrebt, unter Ablehnung des demokratischen
Massengedankens, dem besten Volk, also den hochsten Menschen, die Erde zu
geben, muss logischerweise auch innerhalb dieses Volkes wieder dem gleichen
aristokratischen Prinzip gehorchen und den besten Kopfen die Fithrung und den
hochsten Einfluss im betreffenden Volk sichern. Damit baut sie nicht auf dem
Gedanken der Majoritat, sondern auf dem der Personlichkeit auf.

1.2.4 Auflosung mancher Familienformen — Fortwirken der Familien-
kulturen?

Man kann auch am Todd’schen Modell viel kritisieren: Es ist sehr breit angelegt und
neigt daher zur Verallgemeinerung und zur grofien wie steilen These. Letzteres kann
man als sehr franzdsisch begreifen, und dies ist griindlichen und vorsichtigen deutschen
Forschern traditionell eher zuwider. Auf der Ebene der historischen Details findet man
viele Einwénde. So gibt es insbesondere im Stiden Deutschlands oft abweichende Prak-
tiken der egalitdren Erbteilung (der Realteilung), die regional zu kleinen Héfen und
vielen Nebenerwerbslandwirten fiihrte.

Die Lander, in denen die kapitalistische Produktionsweise voll zur Entfaltung gekom-
men ist, d.h. die im Fokus der Globalisierung stehen, weisen weiterhin eine weitgehende
faktische Auflosung der dargelegten Familienformen auf. Das gilt insbesondere fiir die
USA, aber auch Europa (insbesondere die ehemaligen Stammfamilienkulturen) und die
urbanen Zentren der Globalisierung. An deren Stelle trete, so Todd, zunehmend wieder
die undifferenzierte Kernfamilie, was ein Zuriick zu den menschheitsgeschichtlichen
Anfangen darstelle. Im Rest der Welt treffe man die traditionellen Formen noch an. Dies
fithrt unter Bedingungen der Migration zu Mischungen mit den noch vorhandenen kom-
plexeren Familienformen.

In Deutschland und den deutschsprachigen Landern ist der Prozess der Auflosung der
Form der Stammfamilie spiirbarer als in den européischen Kernfamilienkulturen, ein-
fach, weil die Stammfamilie eine komplexere Familienform war und ihr Schwinden
daher merkbarer ist als die Verdnderungen in den Landern mit Kernfamilien. Denn die
reale Existenz der Familienformen scheint, insbesondere hinsichtlich der Stammfamilie,
an die traditionellen Siedlungs- und Wirtschaftsformen gebunden.
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Es wirft sich also die Frage auf, was am Dargelegten fiir angehende Sozialpadagoginnen
und -padagogen heute relevant und interessant ist.

Das Modell ist erstens relevant, weil die kulturellen Werte der Familienformen fur ihre
jeweiligen Verbreitungsgebiete (Regionen bis hin zu Nationalstaaten, aber auch in der
Migration) bis heute eine erstaunlich hartnackige Giiltigkeit (Persistenz) haben.

Beispiele zum Fortbestand der Familienwerte:

So korrelieren Wahlergebnisse in Frankreich (welches am meisten verschiedene
Familienkulturen aufweist) recht stark mit den (ehemaligen) Verbreitungsgebieten
der Familienkulturen (zuletzt Todd, 2015, S. 198-225).

Weiterhin ist fiir die deutschsprachigen Stammfamilienkulturen eine innerfamilidre
Kinderbetreuung lange Zeit der Normalfall gewesen. Im deutschsprachigen Raum
gab es lange viel weniger Kindergarten als etwa in Frankreich, einem politisch stark
von der egalitiren Familienkultur gepriagtem Land. Deutsche Omas oder ,Tanten'
aus der Nachbarschaft, die ggf. kriegsbedingt keine Enkel hatten, haben daher in fri-
heren Generationen oft taglich auf Enkel aufgepasst, sodass die Miitter halbtags
arbeiten gehen und/oder den Haushalt und ggf. Garten machen konnten. Heutige
Omas und Opas sind hingegen individualisiert und verfiigen iiber Konsummaglich-
keiten. Sie sind ferner mobiler als frithere Rentner (irgendwer muss ja die ganzen
Kreuzfahrschiffe bevolkern) und hatten gar keine Zeit, taglich auf Enkel aufzupas-
sen. Insofern ist der aktuell ja immer noch erfolgende, massive Ausbau der organi-
sierten frihkindlichen Betreuung auch und vor allem eine Folge und Ausdruck der
Auflosung der Stammfamilie!

Drittens korrelieren die Familienkulturen mit den Geburtenraten: In Landern mit
Stammfamilienkultur sind diese seit den 70er Jahren deutlich unter denen der Kern-
familienkulturen (was vorher oft andersherum war) (Todd, 2018, S. 389).

Viertens findet man bis heute eine Reihe von Institutionalisierungsformen in recht-
licher und politischer Hinsicht, die diesen Familienkulturen entsprechen. So sind vor
allem steuer- und erbrechtliche Aspekte zu nennen: In Deutschland etwa das Ehe-
gattensplitting; in England und Wales (es gibt kein einheitliches britisches Erbrecht)
weiterhin die dort nach wie vor geltende Testierfreiheit (d.h., es gibt keinen oder nur
einen sehr geringen Pflichtteil fiir in direkter Linie Verwandte, also Gatten und
Kinder).

Ubung 1.3:

a) Vielleicht fallen Thnen noch mehr Bespiele ein, die im Zusammenhang mit der
Stammfamilienkultur und ihren Werten der Autoritat, Hierarchie und Ungleich-
heit, aber auch der generationalen Verbundenheit und Kontinuitit zusammen-
hangen!

b) Welchen Stellenwert hat die Familienkultur der endogamen kommunitaren Fa-
milie fiir Migranten, die oder deren Eltern vor zwei oder drei Generationen aus
dieser Familienkultur (Tirkei, Syrien, Marokko) nach Deutschland eingewan-
dert sind? Uberlegen Sie beispielhaft.
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Man kann sagen, dass diese Familientheorie sehr grundsétzlich neue Perspektiven eroff-
net: So werden aus der Bottom-up-Perspektive Kulturen iiberhaupt erst material erklar-
bar — und nicht allein zum Spielball von Zuschreibungen und ideologischen Graben-
kampfen um vermeintliche ,Leitkulturen®.

Ein Erklarungsproblem bleibt aber noch: Wie kann man sich angesichts des praktischen
Schwindens der Familienformen die Beharrlichkeit ihrer Werte erklaren?

Zwei Ebenen kann man hier unterscheiden: Die erste und naheliegende Erklarungs-
ebene ist die der innerfamilidren und schulischen Sozialisation bzw. Weitergabe eines
entsprechenden Habitus (Bourdieu). Neben dieser Form der Weitergabe gibe es zwei-
tens, so Todd, ein vielfaltiges Spektrum von ,schwachen“ Werten, Uberzeugungen und
Verhaltensweisen, deren Weitergabe auf ziemlich ,harmlosen mimetischen Prozessen®
beruhe. Diese beiden Ebenen der Weitervermittlung widersprachen sich keineswegs,
sondern kénnten miteinander kombiniert und damit verstarkt werden. Wichtig sei zu
verstehen,

[...] dass Werte, die lediglich schwach von ihren Trigern vertreten werden, auf
der Ebene der Gruppe auflerordentlich starke, widerstandsfihige und nachhalti-
ge Strukturen hervorbringen konnen. Insbesondere ist es nicht nétig, dass ein
Glaube intensiv von Individuen gelebt wird, damit er lange, manchmal unbe-
grenzt lange, auf einem Territorium weiterlebt. (Todd, 2018, S. 381)

Mit dieser zweiten Ebene liefert Emmanuel Todd zumindest ein Erklarungsangebot des
Fortbestandes der ,kulturellen® bzw. ,nationalen‘ Werte nach dem Verschwinden der tra-
ditionellen Familienformen auch und unter Bedingungen der z.T. massiven Migration
der letzten Jahrzehnte. Man kann mit diesem Modell bspw. die Anpassung der Tochter
der Einwanderer (der zweiten Generation) aus einer endogamen Familienkultur (Tiirkei)
an die niedrige Geburtenrate der ,eingeborenen Deutschen betrachten (s. etwa Naderi,
2015, S. 322) - ein Erklarungsproblem, welches Demografen (Milewski, 2010) schon
langer beschaftigt.

Das Todd’sche Familienmodell und die These von den schwachen individuellen Werten,
die in der latenten kollektiven Summe dennoch fiir deren Fortbestand sorgen (ein Ge-
déchtnis der Orte quasi), als Erklarung der nationalen kulturellen Differenzen ist kein
Pladoyer fiir den Glauben an eine biologische Differenz der Nationen und ihrer Kultu-
ren, sondern ein, m.W. der einzige, tragfahige soziologische Erklarungsansatz fiir die
Entstehung und Fortdauer von nationalen kulturellen Differenzen in Zeiten einer fiir
viele Leute stark abnehmenden subjektiven Bindung an Nation und Heimat. Todd dazu
abschlieflend nochmals:

Eine der Konsequenzen des Modells, das die ,,schwachen individuellen Werte*
mit einem ,starken kollektiven Wert® verkniipft, ist weniger deprimierend. Das
,Gedichtnis der Orte® kann erkldren, warum nationale Wesensmerkmale weiter-
leben, ohne dabei die Individuen zu verteufeln, ohne aus jedem Einzelnen einen
entschiedenen Vertreter der Werte seiner Nation zu machen. Dank dieses Kon-
zepts ist es eine Selbstverstandlichkeit, das Fortbestehen einer deutschen, japani-
schen, russischen, amerikanischen, englischen, chinesischen, arabischen oder
schwedischen Kultur zu akzeptieren, ohne auch nur eine Sekunde davon auszu-
gehen, jeder Deutsche, jeder Japaner, Russe, Amerikaner, Englander, Chinese,
Araber und Schwede sei ein lebender, unwandelbarer Archetyp seiner Nation.
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Nach der Trennung von seiner Gruppe driftet das Individuum sofort ab und ent-
fernt sich von seiner Herkunftskultur, allerdings mit unterschiedlichen Ge-
schwindigkeiten. (Todd, 2018, S. 382)

Man konnte ergénzen, dass unter Bedingungen der Migration eine Verklarung und Be-
schworung der verlassenen alten Heimat hinzukommen kann, die eine eigene Dynamik
annehmen kann, die darin besteht, dass tendenziell eine Vergangenheit konstruiert wird,
die mit der Realitét in der alten Heimat nur wenig zu tun hat.

Zusammenfassung

Es gibt keine einheitliche Definition von Familie, weil sie in sehr unterschiedlichen For-
men im historischen Verlauf erscheint.

Die Familiensoziologie konnte sich auf die folgenden drei Funktionen als wesentlich fiir
Familien einigen:

« Die biologisch-soziale Doppelnatur (Reproduktions- und Sozialisationsfunktion);
« besonderes Kooperations- und Solidaritatsverhéltnis (Solidaritétsfunktion);

+ Generationendifferenzierung (generationale Ordnungsfunktion).

Emmanuel Todd hat eine Familientheorie entwickelt, die die Vielfalt der Familienkultu-
ren in eine Abfolge bringen kann. Ausgangspunkt sind undifferenzierte Kernfamilien,
die sich zu losen Gruppen zusammenfinden konnen, und als Jager und Sammler leben.
Die Buschménner des siidlichen Afrikas gelten als eine Ausdrucksform der frithen
menschlichen Kulturen. Todd unterscheidet weiterhin die absolute Kernfamilie und
egalitire Kernfamilie als relativ wenig weiterentwickelte Familienformen (Stufe null
der Paterilinearisierung), die sich an den Randern der eurasischen Platte, u.a. im Westen
Europas, in Frankreich und England, erhalten haben. Als erste Stufe der Paterilinearisie-
rung begreift er die Stammfamilie (Deutschland, Japan), die sich durch eine beginnende
Bedeutung des Mehrgenerationen-Familienzusammenhangs auszeichnet. Es folgen die
exogame kommunitire Familie (Stufe zwei der Paterilinearisierung) und die endo-
game kommunitire Familie (Stufe drei der Paterilinearisierung). In ihnen kommt der
mehrgenerationalen Familie ein zunehmender kultureller Stellenwert bei, der Stellen-
wert und Einfluss der Frau nimmt gegenlaufig ab.

Diese traditionellen Familienformen befinden sich angesichts der Enttraditionalisierung
in der Auflésung. Insbesondere die Stammfamilienlander sind davon betroffen. Man
kann die stark gesunkene und dauerhaft niedrige Geburtenrate in Deutschland und Ja-
pan als Ausdruck dieser Auflosung begreifen. Ubrig bleibt nach Todd die einfache Kern-
familie, wie in der Savanne Afrikas. Die Werte der Familienkulturen weisen hingegen
eine interessante Beharrlichkeit auf, die Todd mit der Theorie der Persistenz der latenten
Werte zu erklaren versucht.
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Annaherung: Familie in grundsatzlicher soziologischer und anthropologischer Sichtweise

Aufgaben zur Selbstliberprifung

1.1 Wie lauten die drei Funktionen von Familie nach Nave-Herz?

1.2 Was sind die beiden zentralen Dimensionen der Familientheorie Emmanuel
Todds?

1.3 Wie lauten die vier Stufen der Paterilinearisierung und welche Familienformen
gehéren jeweils zu diesen?

1.4 Wie konnte man erklaren, dass sich Werte der traditionellen Familienkulturen,
insbesondere der Stammfamilie in Deutschland, weitgehend erhalten, auch wenn
die Familienkultur sich in der Auflosung befindet?
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2 Strukturale Familiensoziologie: Beziehungsstrukturen
und -dynamiken von Familie und Familialitat

Als zweites lernen Sie den strukturtheoretischen Zugang zum Gegenstand Fami-
lie kennen, der Beziehungsstrukturen und -dynamiken ins Zentrum stellt. Er ist
beziiglich seiner Entstehung eng mit dem Namen des US-amerikanischen Sozio-
logen Talcott Parsons verbunden, der nach dem zweiten Weltkrieg die Familien-
soziologie in theoretischer Hinsicht auf das heute noch giiltige Niveau hob; u.a.
weil er Sigmund Freuds psychoanalytische Einsichten in sein Modell von Familie
integrierte.

Sie werden in diesem Kapitel die zentralen Aspekte dieser beziehungsstrukturel-
len wie -dynamischen Grundlagentheorie der Kernfamilie kennenlernen. Die
Theorie erdffnet ein grundsdtzliches Verstindnis von Sozialisation (s. die Stu-
dieneinheit ,handlungstheoretische Grundlagen der Soziologie®) und erkldrt
grundsdtzlich, was Familie leistet — und naturwiichsig auch nur Familie leisten

kann. In gewisser Weise ist dieses zweite Kapitel daher das zentrale des Studien-
heftes.

2.1 Parsons’ Grundlegung: Struktur der Kernfamilie

Talcott Parsons (1902-1979) versuchte die Familie der (heute kann man sagen: alten)
Mittelschichtkultur der 50er Jahre der USA theoretisch darzustellen. Aus Emmanuel
Todds Sicht handelt es sich bei der alten Mittelschichtfamilie in den USA um die Familie
der dortigen Hochphase der absoluten Kernfamilie.

Parsons bestimmt die Kernfamilie als eine ,Kleingruppe besonderer Art, ordnet also
Familie dem Begriff der Kleingruppe unter (Parsons, 1954, S. 75). Das ist fiir sich ein in-
teressanter Zug, denn er entledigt sich so des schwierigen Erklarungsproblems (s. Todd),
etwas zum anthropologischen Hintergrund von Familie und zum Verhaltnis zeitgends-
sischer Familien zu diesem Hintergrund zu sagen. Er geht vielmehr von Ergebnissen der
Kleingruppenforschung aus (hierzu insbesondere: Bales, 1953, S. 111-161).

Aus heutiger Sicht kann man sagen, dass neuere Ergebnisse von Analysen von gruppen-
dynamischen Experimenten (s. dazu Amann, 2004, insbesondere die Kapitel I, 5 und II,
1) die Sicht Bales und Parsons auf Kleingruppendynamiken bestatigen.

Gruppendynamische Experimente beruhen in ihrer Grundvariante grob gesagt darauf,
dass sich Erwachsene zu einem mehrtédgigen Seminar zusammenfinden und genau eine
Regel teilen: Es darf nur das hier und jetzt thematisiert werden; also nicht das vergange-
ne oder zukiinftige Leben. Was machen Sie jetzt drei Tage lang? Typischerweise entste-
hen im Verlauf des Seminars u.a. zwei Dynamiken, die Gruppenteilungen bzw. Auf-
gabenverteilungen zur Folge haben. Einmal die konflikthafte Differenzierung in der
Gruppe nach Fiithrung und Gefolgschaft, in der Regel unter Herausbildung von kleineren
Gruppen, und zum anderen die Aufgaben der affektiven Binnenregulierung und der
Anpassung der Gruppe an die auflere Situation (und die Regulierung der Beziehungen
von Fraktionen bzw. Untergruppen untereinander).

Diese beiden Dimensionen hélt Parsons fiir die theoretische Beschreibung von Familie
fiir zentral. Die hierarchische Dimension der Machtausiibung hat die beiden Auspragun-
gen Fiihrung und Gefolgschaft. Die zweite Dimension, die Parsons in seiner komplexen
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funktionalistischen (spéter systemischen) Theorie als ,qualitative Funktionstypen®
bezeichnet, hat die Auspragungen: (i) Regulierung des affektiven Binnenverhaltnisses,
welches Parsons als ,expressive Rolle” bezeichnet, und (ii) Anpassung an die Auflen-
welt, welche er als ,instrumentelle Rolle“ bezeichnet (Parsons, 1954, S. 76).

Die beiden Dimensionen liegen quer zueinander, d.h., sie bilden eine Vier-Felder-Tabel-

le, die ,Basic Role-Structure of the Nuclear Family“ (Parsons, 1955, S. 46).

Instrumentelles iiberwiegt

Expressives iiberwiegt

Uberlegen + Instrumentell iberlegen Expressiv tiberlegen
; Vater Mutter
i:) (Ehe-)Mann (Ehe-)Frau
= | Unterlegen - Instrumentell unterlegen Expressiv unterlegen
Sohn Tochter
(Bruder) (Tochter)

Abb. 2.1: Elementare Struktur der Kernfamilie (Parsons, 1955, S. 46, Ubersetzung
des Autors)

Wie Sie sehen, ordnet Parsons diesen Dimensionen die zentralen Dimensionen der
naturwiichsigen Ordnung des Sozialen zu: Geschlecht und Generation: Kinder leisten
den Eltern Gefolgschaft; Eltern sagen ihren Kindern, was ist und was sein soll. Frauen
bestimmen, auch in den fiinfziger Jahren, idealerweise (wenn das Einkommen des Man-
nes ausreicht), primar die Gefiihlsregulierung innerhalb der Familie; Manner regeln die
Anpassung an die Aulenwelt, allein schon tiber die Teilnahme am Berufsleben.

Ubung 2.1: Selbstreflexion ﬂ

Uberlegen Sie sich bitte: Wie sehen und erleben Sie diesen Aspekt personlich? Gilt
diese klare Zuordnung der ,expressiven“ Dominanz zu Frauen und der ,instrumen-
tellen“ Dominanz zu Mannern auch heute noch? Und: Wie sehen Sie die Differen-
zierung von Eltern und Kindern?

Parsons untersucht Familie in dieser Sichtweise vor allem hinsichtlich ihrer Leistungen
fiir die US-amerikanische Gesellschaft, d.h. eine ,moderne®, stark arbeitsteilige, stark
differenzierte Gesellschaft. Familie erfiillt aus seiner Sicht eine Reihe von wichtigen,
zentralen Aufgaben, die Gesellschaft ,am Laufen® zu halten. Primér natiirlich: Kinder
aufzuziehen, die als Erwachsene Funktionen iibernehmen, und dafiir Haltungen und
Einstellungen mitbringen, die die Gesellschaft benétigt. Diese Fokussierung Parsons auf
das Erklarungsproblem gesellschaftlicher Reproduktion, wiirde ich sagen, erklart, war-
um Parsons mit dem Rollenbegriff die Familie theoretisch zu bestimmen sucht. Faktisch
thematisiert er damit der Sache nach kulturelle Einstellungen (Erziehungsziele, Vorstel-
lungen von Familie, unterschiedliche gesellschaftliche Erwartungen an Ménner und
Frauen), die historisch bis zu einem gewissen Grad variabel sind. Parsons entwickelt ja
,Grofitheorien“ der Gesellschaft, die zun4chst funktionalistisch und danach systemisch
sind. Die Systemtheorie Niklas Luhmanns baut auf Parsons Arbeiten auf.
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Allerdings ist die rollentheoretische Begriindung der Familie bis heute ein grofies Pro-
blem fiir die Soziologie und die Padagogik, weil die elementarere Ebene der diffusen Ver-
gemeinschaftung nicht berticksichtigt wird. Denken Sie bitte an die Differenz zwischen
diffusen und spezifischen (rollenformigen) Sozialbeziehungen!

Familienbeziehungen, Eltern-Kind-Beziehung und die Beziehung zwischen den
Partnern (nachfolgend: Paar- oder Gattenbeziehung) sind primar diffuse Beziehun-
gen in partikularen kleinen Gemeinschaften. Es gibt beziiglich des Paares und des
Elternseins kulturelle bzw. gesellschaftliche Erwartungen, die man aus guten Griin-
den rollentheoretisch begreifen kann, diese Aspekte begriinden aber nicht Eltern-
schaft, Paarbeziehung und Geschlecht.

Die rollentheoretisch erklarbaren Aspekte sind etwas Hinzukommendes, d.h., man kann
Familie nicht sinnvoll rollentheoretisch erklaren. Wenn man dies versucht, dann kommt
man zu einem formalen Organisationsmodell fiir Familie. Und formale Organisationen,
also Unternehmen, Aktiengesellschaften etwa, sind grundsatzlich andere Gebilde als
Vergemeinschaftungen wie Familien, Freundschaften oder auch autonome National-
staaten. Vater- oder Mutter-Sein, letztlich auch die Paarbeziehung (insbesondere wenn
gemeinsame Kinder da sind) kann nicht gekiindigt werden. Diese Beziehungen konnen
schwer belastet sein, sodass es zu Abbriichen kommt. Oder Eltern kénnen den Erzie-
hungsanforderungen nicht nachkommen, dann scheitern sie als Eltern und es kommt
zur (temporiren) Inobhutnahme. Schliellich kann man sich vom Gatten trennen. In
allen diesen Fllen sind die Beziehungen (bzw. das Elternsein) gescheitert, aber sie
bestehen fort. Eltern bleiben ein Leben lang Eltern ihrer Kinder, ihr Gatte oder Partner
bleibt ein Leben lang ihr ,Ex* also der ehemalige Gatte oder ehemalige Partner.

Parsons waren diffuse Beziehungsdimensionen auch gelaufig, er sprach dann von
Jdiffuser Rolle®, etwa wenn er die Funktion der familiiren Fithrerschaft beiden Eltern
zuordnet, und diese als enge ,Koalition“ der erotisch verbundenen (Ehe-)Partner begreift
(Parsons, 1954, S. 77). Parsons wies der Erotik einen zentralen Stellenwert fiir das inner-
familidre Geschehen in der Familie zu. Das ist eine sehr wichtige Einsicht gewesen! Die
Realisierung der Erotik ist nach Parsons eng um das Inzesttabu organisiert bzw. wird das
Inzesttabu praktisch durch die erlaubten und verbotenen Formen der Erotik in der Kern-
familie reguliert, worauf ich weiter unten zuriickkomme.

SchlieB3lich hebt Parsons auf die hohe Affektivitit innerhalb der Familie ab (Nahe), die
wichtig ist, u.a. auch fiir das Vertrauensverhéltnis zwischen den Familienmitgliedern.

Talcott Parsons Familiensoziologie wurde fiir die deutschsprachige Familien- und Sozi-
alisationstheorie vor allem von dem Soziologen Ulrich Oevermann aufgegriffen (s. zur
Ubersicht, wie oben bereits erwihnt: Garz & Raven, 2015).
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2.2 Die strukturale Familiensoziologie als handlungstheoretische
Integration von Familien- und Sozialisationstheorie (unter
Ruckgriff auf Mead, Freud und Piaget)

Oevermann verwendete Parsons Ausfithrungen erstens handlungstheoretisch. Dafiir
griff er auf George H. Meads Konzept des social act zuriick und entwickelte ein entspre-
chendes mikrosoziologisches Forschungsprogramm, in dem Familie als primarer Hand-
lungszusammenhang der Lebenspraxis untersucht wurde. Das heift, er wendet sich me-
thodisch in der Sozialisationsforschung weg von Fragebogen und Testverfahren und hin
zur Erforschung bzw. Rekonstruktion von natiirlichen Protokollen (Audio/Video) des
familidren Lebens. Denn in familidren Handlungszusammenhéangen erfolgt die primére
Sozialisation (= Sozialisation in der Herkunftsfamilie) des Kindes, sodass Familien- und
Sozialisationstheorie notwendiger Weise verschrankt sind.

Die zentralen Verschrankungspunkte von Familien- und Sozialisationstheorie sind zwei-
tens die Entwicklungskrisen der Sozialisation bzw. des Bildungsprozesses des Subjekts,
welche ja auch immer Ablosungskrisen des Kindes sind. Deshalb wurden Sigmund
Freud und dessen theoretischen Ansétze zum zweiten Bezugspunkt fiir die strukturale
Familiensoziologie. Drittens bedarf es fiir eine, dem Gegenstand des Bildungsprozesses
des Subjekts angemessene Sozialisationstheorie der Einsichten Jean Piagets. Denn dieser
arbeitete in seinem Werk vor allem das Prinzip der sozialen Konstruiertheit der menta-
len bzw. kognitiven Strukturen des Subjekts (als des Denkvermogens) heraus. Piagets
Begriff der Konstruktion ist kein radikaler oder absoluter Konstruktionsbegriff, sondern
beruht immer auf Erfahrungen in der sozialen Realitidt und den vermittels dieser Erfah-
rungen angeeigneten, d.h. rekonstruierten, wie erschlossenen Regelhaftigkeiten, Prinzi-
pien, Inhalten etc.

Diese insgesamt vier theoretischen Klassiker (Talcott Parsons, George Herbert Mead,
Sigmund Freud, Jean Piaget) bilden den Rahmen fiir die nachfolgend in Grundziigen
geschilderte Familientheorie.

Zentral fur diese ist, dass sie von Familie als zentraler wie elementarster Einheit der
autonomen Lebenspraxis ausgeht. Alle Menschen werden in Kernfamilien geboren
(diese konnen weiter eingebettet vergemeinschaftet sein), alle Menschen haben eine
Mutter und einen Vater. Das gilt tatsachlich fiir alle Menschen. Die bereits moglichen
(wie ja noch sehr viel umfangreicher konstruierbaren) Sonderfalle der Reproduktions-
medizin sind vor diesem Hintergrund genau zu betrachten und nach meinem Dafiir-
halten auch auf diese Pramisse hin immer klarbar.

Eltern bzw. Elternteile versuchen, ihre Krisen selbst, also autonom, zu meistern. Fami-
lienleben ist allein schon deshalb per se krisenhaft, weil der Bildungsprozess des Kindes
krisenhaft ist. Krisenhaft ist die Kernfamilie aber auch deshalb, weil sie einen Dynamis-
mus in sich tragt, d.h. dynamisch ist. Zum Verstidndnis des Dynamismus ist es zentral,
sich die Kernfamilie triadisch vorzustellen, also als Dreieck, welches auf der Spitze
steht.
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2.2.1 Kernfamilie als Triade

Kernfamilie als Triade

Mutter Vater

Kind

Abb. 2.2: Triade der Kernfamilie

Die Triade der Kernfamilie besteht aus drei Dyaden (Paar-Dyade, Vater-Kind-Dyade,
Mutter-Kind-Dyade). Da die Sozialbeziehungen in der Triade diffuse, also solche zwi-
schen ganzen Personen sind, und damit auf Ausschlieilichkeit beruhen, wird immer
einer oder eine ausgeschlossen. Der Ausschluss wechselt innerhalb der Triade. Hinzu
kommt, dass die anderen Beiden gegeniiber dem Dritten i.d.R. widerspriichliche Erwar-
tungen hegen. Das gilt insbesondere fiir die Eltern bezogen auf das Kind. Ausschluss und
unterschiedliche bis widerspriichliche Erwartungen erzeugen bei dem Kind eine emotio-
nale Ambivalenz (Liebe und Hass). Fiir das Kind ist diese Ambivalenz von besonderer
Bedeutung, dazu weiter unten noch mehr. Elternteile konnen aber auch ausgeschlossen
werden. Es geschieht nicht selten nach der Geburt eines Kindes, dass die Mutter-Kind-
Symbiose familiar im Vordergrund steht und der Vater als Gatte ausgeschlossen ist.

2.2.2 Die Paardynamik wird kulturspezifisch (gesellschaftlich) reguliert

Wie stark diese Ambivalenz zum Tragen kommt, ist vor allem kulturabhangig. Dies
héngt davon ab, wie sehr in einer Kultur die Kernfamilie, streng genommen: das Paar,
sich von der tibrigen Vergemeinschaftung (bzw. heute Gesellschaft) absondern darf.
Grundlage fiir die Freisetzung der Paardynamik im (frith-)biirgerlichen Milieu ist die
Betonung der romantischen Liebe; sie wurde mehr zugelassen als in traditionellen Kul-
turen. Hollywood und seine Filme zehren bis heute von dem sogenannten ,romantic
love complex®, dem Paargriindungsmythos!

Es gibt in Kulturen nun beztiglich dieser Paardynamik sehr unterschiedliche Regeln. In
burgerlichen Gesellschaften durfte und sollte die Kernfamilie sich innerhalb der Gesell-
schaft absondern. Es entstand die Privatsphare, in der die Kinder, zumindest der biirger-
lichen Familie, eine erhdhte Aufmerksamkeit und gesteigerte Erziehungsbemithungen
erfuhren (mit den Folgen der Individuierung der Kinder und der Etablierung von Sub-
jektivitat als zentraler kultureller Wert).

In traditionellen Kulturen gab (und gibt) es auch alle drei Formen der Paar- bzw. Gat-
tenliebe (geschlechtliche, romantische und geistige). Der Liebe wurde aber kulturell we-
niger Raum eingerdumt, weil anderes (v.a. kollektive Uberlebenssicherung der Gruppe)
im Vordergrund stand. So wurden in traditionellen Kulturen dem Paar (und damit der
Erzeugung von u.a. Ambivalenz in der Kernfamilie) i.d.R. keine oder nur geringe Reali-
sierungsmoglichkeiten eingerdaumt. Bei den traditionellen Polareskimos etwa (Malaurie,

28 SOTEHO01

Hgwo BinquieH s|nyasysoyuia4 aydsiedouny o



© Europaische Fernhochschule Hamburg GmbH

Strukturale Familiensoziologie: Beziehungsstrukturen und -dynamiken von Familie und Familialitat

1979, S. 111, 132), die seit zwei bis drei Generationen nicht mehr so leben, gab es kul-
turelle Regeln, die dauerhafte Paarbeziehungen vermeiden helfen sollten. Der Sinn ist
darin zu sehen, dass diese kleinen herrschaftsfreien (= akephalen) Gruppen einen hohen
Zusammenbhalt als Gruppe zur Uberlebenssicherung bedurften, und Paarbildung eine
Dynamik freisetzt, die Absonderung von der Gruppe und Individuierung des Subjekts
erzeugt. Das wussten diese Kulturen, in ihren Mythen werden Absonderungen seitens
eines Paares vom Stamm bzw. der Gruppe problematisiert. Eine gewisse Paardynamik
und Absonderung sind freilich in allen Kulturen zu beobachten, sie wohnen dem Paar
als Potenzial inne; sie wurden und werden kulturell, durch Gebote und Verbote, regu-
liert.

Diese Praxis der kulturellen Erwartungen an Paare bzw. Eltern gilt es evolutionéar zu be-
greifen: Es handelt sich bei traditionellen Kulturen um solche, (i) die sich die Autonomi-
sierung der Paarbeziehung und die damit zwangslaufig verbundene Absonderung des
Paares und dann der Kernfamilie iberlebenstechnisch nicht leisten konnen, weil die
enge und im Zweifelsfall bis auf den Tod gehende Kooperationsbereitschaft zwischen
den Gemeinschaftsangehorigen (etwa bei der gemeinsamen Jagd auf dem Eis) nicht ge-
fahrdet werden darf. Zweitens gibt es Kulturen (ii), die Polygynie (mehrere Frauen als
Gattinnen) bzw. Polyandrie (mehrere Médnner als Gatten) zulassen. Die Konsequenz ist,
dass die Paarbeziehung dann in den Hintergrund tritt. Die Zurtickdrangung der Paar-
dynamik passt anderseits auch zur (meist patriarchalen) Konstruktion von Grofifamilien
bis hin zu Clanstrukturen (s. Todds Stufen der Patriarchalisierung).

Die heutige Mittelschichtkultur und ihre Familie griinden durchaus auf der biirgerlichen
Familienkultur, weichen in zentralen Hinsichten aber von ihr ab. Insbesondere mindert
die heutige Mittelschichtkultur den Stellenwert des Paares auf verschiedene Weisen sehr
weitreichend: Die gesellschaftlichen Erwartungen an die Eltern lauten: Berufstatigkeit
fir alle; Fokussierung der ,Freizeit” (¢hedem Familienleben) auf Bildungsoptimierung,
Abnahme von traditionellen Vergemeinschaftungen — bei gleichzeitiger Isolation der
Kernfamilie. Man kann sich vor diesem Erwartungshintergrund fragen, ob es in der heu-
tigen neuen Mittelschichtkultur iberhaupt noch Sinn macht, das Paar kulturell als Ein-
heit (,eine Person®, wie Hegel sich dies sehr idealistisch dachte) zu begreifen oder besser
schon mehr als individuellen Identitétsaspekt, wie dies der franzosische Soziologe Jean-
Claude Kaufmann tut, der von ,Paar-Ich“ und ,Individual-Ich“ spricht (Kaufmann,
2005, S. 98 £.).

Mitter hier und heute sollen weniger ,bemuttern® und mehr Karriere machen; Véter sol-
len mehr ,bemuttern” und weiterhin auch Karriere machen; die Geschlechter sollen sich
angleichen. Damit geht faktisch die Tendenz einher, dass die Ausschluss- und Ambi-
valenzerfahrung der Kinder auch abzunehmen scheint, ein mehr partnerschaftliches
Verhiltnis bestimmt die Eltern-Kind-Beziehung. Kinder werden so, grob gesagt, mehr
auf Organisationstauglichkeit hin sozialisiert. Die Werte Individuierung und Subjekti-
vitét treten damit kulturell zuriick, organisiertes Funktionieren und Konsumieren hin-
gegen in den Vordergrund (siehe Abschnitt 3.3.1).
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2.3 Sechs Dimensionen diffuser Beziehungen in der Kernfamilie

In der Kernfamilie kann man nun zwei bzw. drei diffuse Sozialbeziehungsformen
unterscheiden:

1. Paarbeziehung
2. Eltern-Kind-Beziehung

3. Geschwisterbeziehung(en)

2.3.1 Paarbeziehung

Folgt man Bruno Hildenbrand (2002, S. 762-764), einem weiteren Vertreter der struk-
turalen Familiensoziologie, so kann man sechs diffuse Merkmale der Paarbeziehung
stichwortartig hervorheben:

Dimensionen der diffusen Paarbeziehung

I.  Nicht-Rollenformigkeit: Alles muss in der Beziehung thematisch sein konnen
(Basiskriterium der diffusen Sozialbeziehung).

II.  Nicht-Austauschbarkeit: Die Paarbeziehung griindet darauf, dass die Personen
nicht austauschbar sind.

III. Erotische Solidaritit: Die Paarbeziehung griindet auf einer ,Korperbasis®, d.h.
einer gemeinsamen (genitalorientierten) Sexualpraxis.

IV.  Affektive Solidaritit: Die Paarbeziehung griindet auf einer auf Dauer gestellten
emotionalen Bindung der Partner aneinander.

V. Unbedingte Solidaritit: Die Paarbeziehung griindet auf einem grenzen- und kri-
terienlosen wechselseitigen Vertrauen.

VL. Solidaritit des gemeinsamen Lebensweges: Die Paarbeziehung ist urspriinglich
zeitlich unbegrenzt.

Nachfolgend werden diese sechs Dimensionen erldutert und teilweise an Beispielen ver-
deutlicht.

ad I Zwischen den Partnern muss alles thematisch sein konnen. Wenn der Gatte ein
Thema oder ein Anliegen des anderen ausschlieflen will, muss er oder sie dafiir gute
Griinde haben (es gibt aktuell Wichtigeres; wirklich nicht in der Lage zu sein, jetzt tiber
etwas zu reden etc.).

ad II Sofern die Paarbeziehung als Handlungseinheit bzw. autonome Praxis kulturell
erwiinscht ist, gilt diese Regel. Man kann aktuell sagen, dass dies fiir die hiesige bzw.
unsrige Paar- und Familienkultur gilt.

Es gibt aber ,progressive” Milieus, aber auch und vor allem ganze Kulturen, in denen der
Austausch toleriert oder sogar gefordert wird (bei den bereits erwahnten historischen
Polareskimos war dies so).

Das heif3t, mit der zweiten Dimension bezieht sich die strukturale Familiensoziologie
auf das biirgerliche Paarmodell (dazu weiter unten mehr), welches das Paar als auto-
nome Handlungseinheit betrachtet.
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ad III Die erotische Solidaritat des Paares beruht auf einer gemeinsam geteilten Sexua-
litat. Parsons thematisiert die Sexualitat des Paares treffend mit den Begriffen: ,Giver
and Taker of Pleasure” (Parsons), wobei die Partner die Positionen des Gebenden und
Nehmenden wechseln.

Wie exklusiv diese wiederum ist, hdngt eng mit der Ausgestaltung anderer, insbesondere
der zweiten Dimension, zusammen. Christlich, insbesondere protestantisch gepragte
Kulturen schrieben und schreiben dem Paar ein Monopol der Sexualitat zu. Das heift,
sexueller Verkehr auflerhalb des Paares gilt in dieser Kultur als stark abweichendes Ver-
halten.

ad IV Die grundsatzliche affektive Solidaritit kann sich in allen Gefiithlslagen dufern.
Liebe wie Hass sind in der Paarbeziehung (und der Familie) zu Hause. Konrad Lorenz
zum Hass:

Ein Verhaltensmechanismus, der begrifflich scharf von der intraspezifischen
Aggression getrennt werden muss, ist der Hass, der hissliche kleine Bruder der
groflen Liebe. Anders als gewdhnliche Aggression richtet er sich gegen ein Indi-
viduum, ganz wie es die Liebe tut, und wahrscheinlich hat er deren Vorhanden-
sein zur Voraussetzung: Man kann wohl nur dort richtig hassen, wo man geliebt
hat, und es, wenn man es auch ableugnen moéchte, immer noch tut. (Lorenz,
1965, S. 306)

Gesunde Dauer hat das Paar freilich nur, wenn die Liebe iberwiegt — den Hass aber auch
irgendwie, etwa in Konflikten, integrieren kann.

Im Falle der Trennung der Partner, also im Falle des Scheiterns des Paares, stellen sich
in der Regel negative Affekte ein, die dann oft lange Zeit nach der Trennung anhalten.

ad V ,Unbedingte Solidaritit®, also Vertrauen, ist, neben der gemeinsam geteilten Sexu-
alitat, das zweite zentrale Fundament der Paarbeziehung. Beide hdngen eng zusammen.
Diese Dimension kommt im Recht zum Ausdruck. Gatten konnen sich auf das Zeugnis-
verweigerungsrecht fiir nahe Angehorige (§ 52 Strafprozessordnung [StPO]) berufen.
Wer nicht vertrauen kann, kann keine Intimitat zulassen und kann keine Paarbeziehung
fithren.

ad VI Die Solidaritat (oder Illusion) des gemeinsamen Lebensweges duflert sich darin,
dass jede Paarbeziehung naturgemaf} nicht mit einem Endtermin eingegangen wird.
Wiirde man dies machen, also einer ,frischen® Beziehung von vornherein ein Verfalls-
datum zuordnen, wiirde man sich und den oder die andere nicht ernst nehmen. (Wenn
man mit jungen Studenten diskutiert, kann man hin und wieder héren, dass sie als Teen-
ager solche Beziehungen gefithrt haben. Dass eine solche Einrichtung allerdings emo-
tionale Konflikte vorgebeugt hétte, hat bisher noch keiner bestitigt.)

Streng genommen gilt dies auch fiir einen Ehevertrag, der das Eigentum der Ehegatten
getrennt hilt. Wenn solche geschlossen werden, ist Dimension fiinf (Vertrauen) nicht
gegeben, oder ein Partner ordnet sich und seinen Gatten unter die vermeintlichen Erfor-
dernisse eines Familienvermogens unter, welches durch den Vertrag geschiitzt werden
soll. Die Absurditéten eines Ehevertrages werden soziologisch sehr treffend und duflerst
unterhaltsam in dem Film ,Intolerable Cruelty” (dt.: ,ein unméglicher Hartefall®) der
Coen-Briider ausgeleuchtet.
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Bezogen auf die sechste Dimension kann man nun einwenden, dass die Unbegrenztheit
ja empirisch oft nicht realisiert wird, es gibt viele Trennungen und viele Ehen werden
geschieden. An diesem Einwand konnen Sie sich klar machen, dass Paarbeziehung und
Familie immer auch die fiktionale Ebene des Ideals bzw. der Illusion umfasst, welche
aber auch notwendiger Teil der Realitét ist und diese strukturiert. Das Ideal der zeit-
lichen Unbegrenztheit ist sowohl eng mit der biirgerlichen Kultur als auch mit den psy-
chischen Bediirfnissen des Menschen verbunden (welche ja auch bis zu einem gewissen
Grad kulturell iiberformt sind). Wenn man dieses Ideal als Bestandteil der Realitat aner-
kennt, dann kann man sich klar machen, dass die Trennung eines Paares ein Scheitern
der Paarbeziehung darstellt. Scheitern liegt auf einer anderen Ebene als ein Vertrags-
ende. Das heif3t, einem moglichen Scheitern und dessen emotionale Konsequenzen kann
man nicht durch eine formale Abmachung (d.h. einen Vertrag) vorbeugen, denn das
Ende eines Vertrages ist sein zentraler Zweck. Das kann man tiber das Ende einer Paar-
beziehung nicht sinnvoll behaupten.

Hier schlief3t sich der Kreis der sechs Dimensionen: Vertragliches Handeln ist per se
rollenférmig, die Paarbeziehung das Gegenteil: Die Paarbeziehung beruht auf ihren
diffusen Aspekten; sie ist dem Potenzial nach sogar die am meisten diffuse Beziehung,
weil sie, zumindest unter den Bedingungen unserer Kultur, freiwillig eingegangen wird,
d.h., Sie konnen sich Ihre Gattin oder Thren Gatten selbst aussuchen.

2.3.2 Eltern-Kind-Beziehung

Fir die Eltern-Kind-Beziehung gelten die sechs Kriterien auch - bis auf eine zentrale
und zwei kleinere Einschrankung.

Errichtung des Inzesttabus ...

Den zentralen Unterschied gibt es natiirlich hinsichtlich des Kriteriums drei: Die eroti-
sche Solidaritat ist zwar grundsatzlich, insbesondere bei kleinen Kindern, auch in der
Eltern-Kind-Beziehung gegeben. Denn Kinder kuscheln und schmusen mit ihren Eltern,
setzen sich auf deren Schof3, wollen gekitzelt werden. Darauf hebt Parsons unter dem
Begriff der Erotik ab.

Die familidre Erotik ist aber seitens der Eltern nicht sexualisiert; in der Eltern-Kind-Be-
ziehung ist Sexualitét seitens der Eltern tabu. Die Eltern errichten gegentiber ihren Kin-
dern das Inzesttabu, die Kinder erfahren dariiber den Ausschluss aus der Paarbeziehung
und damit aus einem fundamentalen Aspekt der Erwachsenenwelt. Die Eltern sind den
Kindern in einer anderen Liebe zugetan, die man vorlaufig Eltern-Kind-Liebe nennen

kann. Manche Autoren, Hanus Papousek etwa, behaupten, dass diese Form der versor-
gend-schiitzenden, auch immer wieder geriihrten, liebevollen Zuwendung zum Kinde

seitens der Eltern (oder Erwachsener allgemein) auf angeborenen Kompetenzen beruht.

Wichtig ist es, dass Sie sich klar machen, dass wenn soeben von Sexualitit die Rede war,
erwachsene Sexualitdt, also eine gemeinsame Praxis von Erwachsenen (oder ge-
schlechtsreifen Jugendlichen), die i.d.R. auf einen gemeinsamen, sich erginzenden
Sexualverkehr mit gegenseitiger Lustbefriedigung ausgerichtet ist, gemeint ist. Die kind-
liche Erotik hingegen beruht seitens des Kindes auf dem infantilen Sexuellen bzw. der
infantilen Sexualitat, wie Sigmund Freud die zweite seiner drei berithmten ,Abhandlun-
gen zur Sexualtheorie nannte.
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Das infantile Sexuelle duflert sich in dem kindlichen Wunsch und leiblichen Verlangen
nach Erregung in Verbindung mit Nahe und Zuwendung. Das heif}t, die infantile Sexu-
alitét ist ein korperliches (erogene Zonen) und zugleich soziales Phdnomen, das iiber die
dyadische Interaktion zwischen Mutter (bzw. Vater) und dem Saugling lebensgeschicht-
lich in Gang kommt. Das heifit, Kinder empfinden im Umgang mit Erwachsenen Lust
oder Erregung, einfach dariiber, wenn Eltern oder Erzieher bspw. ein einjéhriges Kind
wickeln und dabei seinen After und Popo sdubern, es dabei ,knuddeln“ und schmusen
und somit kérperlich ,manipulieren®. In solchen Handlungen findet die infantile Sexu-
alitat ihren intersubjektiven Ankniipfungspunkt.

Fiir Eltern sind solche und vergleichbare Interaktionen mit ihren kleinen Kindern i.d.R.
auch lustvoll besetzt: Sie freuen sich, dass das Kind gedeiht (,so ein Wonneproppen®)
oder sie vielleicht sogar anldchelt beim Wickeln. Nur am Rande: Das infantile Sexuelle
ist daher die Grundlage jeder erwachsenen Sexualitat. Wenn das Eltern-Kind-Verhéltnis
nicht minimal lustvoll seitens der Eltern besetzt ist, das Kind also nurals Einschrankung
und storende Pflicht seitens der Eltern gesehen wird, dann kann ein solches Individuum
als Erwachsener Sexualitat kaum als lustvoll erleben.

Inzestudse Verhaltnisse fangen aus dieser Sicht an, wenn Erwachsene infantile Sexuali-
tat als anschlussfahiges ,Angebot” erleben und aufgreifen. Dies kommt dann vor, wenn
Eltern in dieser Hinsicht selbst keine entsprechende stabil abgegrenzte Sozialisation er-
fahren haben und mit ihren Eltern inzestuds verstrickt sind. Nehmen Sie als drastisches
Beispiel: Ein Vater, der eine Erektion bekommt, wenn die fiinfjahrige Tochter zu ihm ins
Bett krabbelt und mit ihm kuschelt. Solange der Vater dies aber als Problem realisiert,
bewegt er sich in der gesellschaftlichen Normalitat. Solch ein Vater konnte versuchen,
sich von der Tochter eher fern zu halten, die Tochter liefe wechselseitig eher Gefahr,
einen distanzierten Vater zu haben. Die inzestudse Dimension kann sich auch auf ande-
rem unbewussten ,,Gelande” als dem sexuellen manifestieren. Wenn solche Elternteile
in ihrem Kind oder anderen Kindern allerdings bewusst (Sexual-)Partner sehen, ist das
Risiko, dass die Grenze zur sexuellen Gewalt gegentiber dem Kind tiberschritten wird,
extrem hoch.

Die Eltern-Kind-Liebe ist seitens der Eltern nicht sexualisiert, die Gattenliebe beruht ﬂ
hingegen auf einem sexuellen Fundament. Kleinen Kindern ist die Differenz zwi-

schen der Eltern-Kind- und Gattenliebe subjektiv nicht zuganglich, Das éndert sich

mit der Pubertét bzw. in der Adoleszenz, wenn der oder die Jugendliche sich selbst

sexuell erprobt. Dann sind Jugendliche bzw. junge Erwachsene in der Lage zu sehen,

dass sie frither, als kleine Kinder, polymorph-pervers waren, wie Freud dies nannte,

und Verbotenes begehrt haben. Aus dieser Sichtweise entsteht dann die subjektive
Dankbarkeitsverpflichtung der Kinder gegentiber den Eltern, welche die sittliche

Grundlage fiir den Generationenvertrag darstellt.

Aus sozialpadagogischer Sicht ist die Errichtung des Inzesttabus und die dariiber vermit-
telte Generationendifferenz ein ganz wichtiger theoretischer Aspekt. Denn sofern Eltern
sich gegeniiber ihren Kindern nicht als Erwachsene abgrenzen und positionieren kon-
nen, laufen sie Gefahr, sich mit diesen auf einer Ebene zu begreifen. Diese Nahe chan-
giert dann zwischen Konkurrenz, die zwischen Kindern und Eltern ja absurd ist, und
Identifikation der Eltern mit den Kindern. Beides sind Indikatoren fiir massive eigene
sozialisatorische Traumatisierungen und daraus folgenden Erziehungsproblemen.
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In gravierenden Féllen eingeschriankter oder nicht vorhandener Erziehungsfahigkeit lie-
gen in der Regel entsprechende massive sozialisatorische Defizite bei den Eltern vor, die
wesentlich darin bestehen, nicht generational positioniert zu sein, daher nicht erwach-
sen werden zu konnen, sondern mental ein kleines Kind zu bleiben, das dann die Er-
wachsenenwelt rein normativ und somit rollenférmig behandelt und das eigene Eltern-
sein entsprechend betreibt. Anders ausgedriickt: Echte Beziehungen sind solchen Eltern
nicht zuganglich, da ihre eigenen primaren Bindungserfahrungen i.d.R. dysfunktional
waren. Die Eltern konnen dafiir erstmal selbst nichts, da ihre Handlungsweisen Folgen
ihrer Erziehung sind, die sie als Kinder ,genossen“ haben. Als Eltern wire es aber die
von ihnen erwartbare objektive Pflicht, zu erkennen, dass sie und ihre Kinder, also ihre
Familie, Unterstiitzung benotigen. Subjektiv ist dies leider i. d.R. nicht der Fall, was dann
der Ausgangspunkt der sozialpddagogischen Arbeit mit entsprechenden Eltern ist.

... und die Ausschlusserfahrung der Kinder

Fiir das Kind und seinen Bildungsprozess ist der Ausschluss des Kindes und seine damit
verbundenen Ausschlusserfahrungen eine der zentralen Leistungen der Familie. Denn
tiber den Ausschluss aus der Sphére der Erwachsenen werden die Kinder auf sich zu-
riickgeworfen. In dieser ambivalenten Entzweiungserfahrung liegt Autonomie begriin-
det. Dabei wird die Sphare der Erwachsenen nicht nur in der Sexualitit realisiert. Aus-
schlusserfahrungen machen Kinder ja auch in anderen Gelegenheiten, etwa Ausschluss
aus Kommunikation, wenn es um Erwachsenen-Themen geht, die die Kinder nichts an-
gehen. Falls Sie Kinder haben, kennen Sie vielleicht folgendes Phdnomen: Das Kind oder
die Kinder konnen irgendwo in der Wohnung spielen, sobald ein Elternteil am Telefon
redet, kommen die Kinder angelaufen und wollen auch mit dem Elternteil reden oder
von ihm wissen, um was es geht. Hierin duflert sich die grundsatzliche Neugierde des
Kindes gemischt mit der Sorge, aus etwas Wichtigem ausgeschlossen zu werden. Der
wiederkehrende phasenweise Ausschluss verweist das Kind immer auch auf seine Auto-
nomie.

Die zentrale Ausschlusserfahrung: die 6dipale Krise

Die biografische zentrale Ausschlusserfahrung erlebt das Kind im Kontext der (nach Ge-
burt und Losung aus der Symbiose) dritten Ablosungskrise, der ddipalen Krise. Fiir diese
Krise ist charakteristisch, dass das Kind anféngt, den Ausschluss als volle Ambivalenz
zu erleben: Es (i) begehrt den gegengeschlechtlichen Elternteil; (ii) wiinscht sich anstelle
des gleichgeschlechtlichen Elternteils; (iii) Hass und Vernichtungsphantasien richten
sich auf diesen Elternteil; (iv) das Kind entwickelt zugleich aber vor dem Hintergrund
der Tatsache, dass es den gehassten Elternteil auch liebt, ihm gegentiber eine ambivalen-
te affektive Haltung, ein schlechtes Gewissen.

Diese ambivalente Gefiihlslage kann das 6dipale Kind nicht mehr verdréangen oder von
sich weisen, wie es noch das kleinere, praddipale Kind kann und tut, welches negative
Vorstellungen (oder auch widerspriichliche Informationen und falsche Wissensbestin-
de) verdrangt, sodass sie weg sind. Das 6dipale Kind beginnt diese Widerspriiche eben
nicht mehr zu verdrangen, sondern insofern aufzulosen, dass es den eigenen Wunsch
verneint und aufgibt. Dies nennen die Philosophen und Entwicklungspsychologen
~bestimmte Negation“(Briiggen, 2005, S. 114 f.), wozu Kinder im Zuge ihrer kognitiven
Entwicklung ab ca. 5 Jahren potenziell in der Lage sind. Die 6dipale Krise ist der nétige
und konkrete Anlass zur bestimmten Negation, in der Akzeptanz der Einsicht, nicht im
Paar der Eltern zum Zuge zu kommen und diesen Wunsch aufzugeben. Zugleich bilden
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die Kinder i.d.R. einen unbewussten, optimistischen Wunsch, ndmlich selbst eine solche
Beziehung einst haben zu werden. Anders formuliert: Das Kind gibt in der Bewaltigung
der 6dipalen Krise nach und nach den Wunsch, den konkreten Vater oder die konkrete
Mutter zu ,heiraten® und ,an die Stelle“ des konkreten Anderen zu treten, auf. An die
Stelle dieses Wunsches tritt i.d.R. das Ideal, spater jemanden zu heiraten, der oder die
so ist wie Vater oder Mutter. In diesem ,,s0 ist wie“kommt die hinzugewonnene
Abstraktionsleistung zum Ausdruck.

Aus psychoanalytischer Sicht aulert sich diese Krise subjektiv bei den Kindern als Kas-
trationsangst. Es lohnt sich, diesen Begrift zu verstehen: Madchen wie Jungen sind glei-
chermaf$en von der 6dipalen Krise betroffen — und auch gleichermafen von der Kastra-
tionsangst (in dieser zentralen Hinsicht sind S. Freuds Ausfithrungen zum weiblichen
und méannlichen Odipuskomplex, Stichwort Kastrationsangst, zu erganzen). Denn das
Objekt der Kastrationsangst ist nicht priméar konkretistisch der Penis, den das Madchen
nicht hat bzw. abgenommen bekommen hat, sondern ein innerpsychisches:

Objekt der Kastrationsangst ist die phallisch-narzisstische Integritat des Kindes
zu Beginn der Hochphase der 6dipalen Krise, es muss etwas aufgeben, namlich
v.a. den Wunsch, den gleichgeschlechtlichen Elternteil zu haben, und dabei die
Ambivalenz zulassen und integrieren, den anderen, trotz des Hasses auf ihn,
auch zu lieben; und eine Haltung jenseits von Unterwerfung und infantilem
Grofenwahn zu finden. (Reiche, 1990, S. 60; Hervorhebung des Autors)

Zu dieser Haltung von Méadchen und Jungen am Ende der 6dipalen Krise gesellt sich eine
Einsicht, die hinsichtlich Geschlechtsidentitit sehr aufschlussreich ist, weil sie deutlich
macht, dass Geschlecht nicht primér ,Gender*, also eine gesellschaftliche oder kulturelle
Rollenkonstruktion, ist. Wichtiger sind viel mehr die familidren Interaktionserfahrun-
gen, die nicht auf Biologie (,sex“) reduzierbar sind, wie vereinfachende Modelle der
Geschlechterforschung argumentiert haben (und heute viele Autorinnen und Autoren,
die die Geschlechterforschung oberflachlich rezipieren, immer noch argumentieren).

Familiare Sozialisation als zentrale Ebene der Erfahrung
von Geschlechtlichkeit

Praddipale wie 6dipale Madchen nehmen sehr wohl zur Kenntnis, dass sie etwas nicht
haben, was die Buben haben, den Penis. Daraus ergibt sich nun aber keine wertmaf3ige
Asymmetrie zwischen den Geschlechtern, wie Freud dies sah. Die Jungen stellen viel

mehr einen anderen, in gewisser Weise erganzenden, Mangel fest: Die Madchen sind es,
die spater mal Kinder bekommen konnen, das ist Jungen bzw. Mannern nicht méglich.

Diese Wahrnehmung wechselseitiger Unvollstandigkeit des einzelnen Geschlechts hat
nun nichts mit gesellschaftlichen Geschlechterrollen zu tun und verweist vielmehr auf
eine Einheit in Verschiedenheit, also ein Ergdnzungs- und Spannungsverhéltnis, dem
der sexuelle Dimorphismus zugrunde liegt. Der diesbeziiglich hier zitierte Psychoanaly-
tiker Reimut Reiche spricht von ,Geschlechterspannung®, und dies nicht nur bezogen
auf die Kultur, sondern das einzelne Individuum, welches immer beide Auspragungen
des Geschlechts vereint. Die zentrale Einsicht, dass das Geschlecht in zwei Ausprigun-
gen erscheint, und zwar auf recht vielen verschiedenen Ebenen (identifikatorisch und
sozialisatorisch hinsichtlich Identitatsbildung und Objektwahl, gesellschaftlich; aber
auch neuronal, organisch, hormonell etc.), und daher viele unterschiedliche Kombinati-
onen im einzelnen Individuum erscheinen kénnen, ist leider im bornierten Siegeszug des
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klassifikatorischen Denkens, also des Denkens in klar abgrenzbaren Kategorien, im aka-
demischen Betrieb der letzten Jahrzehnte zuriickgedringt worden. Geschlecht als dis-
tinkte Kategorien zu sehen und sich dartiber zu streiten, ob es nur zwei (autoritér) oder
drei (progressiv) oder 15 (noch progressiver) Geschlechter gibt, ist fiir die hier vertretene
Position ein primar politischer Diskurs, der nicht zum Verstandnis von Geschlecht als
zentraler Dimension des Sozialen und von Familie beitragt.

In der hier vorgeschlagenen Sichtweise kann es viele unterschiedliche Kombinationen
von geschlechtlicher Auspragung auf den erwéhnten Ebenen geben; echte Formen von
extremen Mischungen (Intersexualitit, Transsexualitat) sind in der Regel mit psychi-
schem und sozialem Leid verbunden, weil eine Koharenz nicht gegeben ist, die der
Person subjektiv den Weg zur Teilhabe am Leben erschwert.

Die Forderung einiger Autoren, dass die Geschlechtsidentitdt der Kinder méglichst
lange offen gehalten werden solle, sodass sie sich selbst entscheiden konnten, wer sie
sein und wen sie lieben mochten, ist angesichts von ,Rollenzumutungen® an Kinder, die
ja vor allem tiber Konsum begriindet sind (die fast schon sprichwortlichen rosa Barbies
etc.), zwar nachvollziehbar, aber hinsichtlich der sozialisatorischen Prozesse, die bereits
frithe Festlegungen hinsichtlich Geschlechtsidentitdat und Objektwahl ergeben, etwas
unterinformiert. Eltern und Erzieher konnen versuchen, auf solche konsumspezifischen
Rollenstereotype erzieherisch bewusst zu verzichten. Eine ,,geschlechtsneutrale Padago-
gik®, die Familie rollentheoretisch missversteht, wiirde ich hingegen als ideologisch
manipulativ zuriickweisen.

Geschlecht ist neben Generation die zentrale Dimension des Sozialen, allein schon
wegen des oben genannten Arguments. Aus Sicht der Kinder folgt aus diesem freilich,
dass die Zeit im Bauch der Mutter Folgen hat. Vor allem, dass die Bindung an die Mutter
enger und intensiver, existenzieller ist als an den Vater, weil das Leben in der Mutter, als
Teil von ihr und gleichzeitig auch etwas Fremdes, angefangen hat.

Da die deutsche Rechtstradition (nicht zuletzt wegen der oben erwahnten Rechtsphilo-
sophie Hegels) elementare soziale Einbettungen wie die geschilderte bis in die heutigen
Tage berticksichtigte, steht zu Mutterschaft im § 1591 Biirgerliches Gesetzbuch [BGB]:
~Mutter eines Kindes ist die Frau, die es geboren hat.” Daher kann es ,Leihmutterschaft”
nicht geben und ist der entsprechende Kinderhandel in Deutschland derzeit noch ver-
boten. Die angelsdchsische Rechtskultur geht diesbeziiglich vom Prinzip des liberalen
Individualismus und damit primar vom Wunsch Erwachsener aus und sieht entspre-
chend in der Leihmutterschaft und zugehorigen Geschéften kein Problem.

Ubung 2.2:

Diskutieren Sie bitte die Marchen Rumpelstilzchen sowie Hdnsel und Gretel
hinsichtlich Elternschaft.
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Familientheoretisch nachfolgend noch ein drittes Argument dieses Typs:

Entzweiung: Losung aus der Symbiose

Der 6dipalen Krise vorgelagert ist die Krise der Losung aus der Symbiose (zweite Ablo-
sungskrise) mit etwa anderthalb Jahren, die mit der Offnung und libidinosen Besetzung
eines Dritten, i.d.R. des Mannes als Vater, erfolgt. Diese Ablosung ist hinsichtlich sozi-
aler und kultureller Entwicklung (Geschlechtsidentitét, Objektwahl) der 6dipalen Krise
vorgeordnet und ebenso fundamental.

Madchen wie Buben stellen im Prozess dieser Krise fest, dass sie nicht die Mama sind,
also nicht mit ihr identisch sind. Dies stellt die Entzweiungskrise dar. Fiir Jungen ist die-
se Krise affektiv schwerwiegender als fiir die Madchen: Denn sie sind mit der prakti-
schen Erkenntnis konfrontiert, dass sie nicht nur nicht mit der Mutter identisch sind,
sondern auch nicht wie die Mutter sind, sondern eben anders. Der Psychoanalytiker
Reimut Reiche:

Wenn sich der Junge aus der Symbiose mit der Mutter 16st, muf} er, um eine
mannliche Geschlechtsidentitét erlangen zu kénnen, gleichzeitig seine Identifi-
zierung mit ihr viel radikaler beenden als das Madchen. Das ist aus vielerlei
Griinden ein sehr schmerzhafter Vorgang. Er hinterlaf3t sehr viel Hafl und Wut
und ist nach meinem Dafurhalten fur den besonders starken, verdeckten Neid
des Mannes auf die Frau verantwortlich. Ralph Greenson hat fiir diese Gegeben-
heit den Ausdruck ,dis-identify from mother® gepréigt und sieht hierin den Grund
der von vielen Psychoanalytikern geteilten Ansicht, daf3 sich Manner im allge-
meinen ihrer Mannlichkeit unsicherer sind als Frauen ihrer Weiblichkeit.
(Reiche, 1990, S. 43 1)

Diese fiir den Jungen beunruhigende Erfahrung der starken De-Identifizierung von der
Mutter sorgt aus psychoanalytischer Sicht i.d.R. fiir starke Aggressionen. Buben wen-
den sich von der Mutter ab und nach aufien, suchen dann aber auch wieder umso mehr
ihre Ndhe (= Ambivalenz). Man kann in dieser Erfahrung ein Argument fiir das deutlich
haufigere Vorkommen von ménnlicher Homosexualitit entwickeln, namlich wenn der
Sohn sich nicht von der Mutter de-identifiziert.

Die Madchen miissen sich nicht von der Mutter de-identifizieren, eben weil sie so sind
wie die Miitter. Die Weiblichkeit einer Tochter ist praktisch sichergestellt, wenn es von
einer weiblichen Person bemuttert wird. Tochter wenden sich aus der Entzweiungskrise
mehr dem Vater zu und besetzen ihn libidinés. Der Schritt der Besetzung des Vaters und
des sich in ihn Verliebens in der 6dipalen Krise ist nun aber krisenhafter als das analoge
(Wieder-)Verlieben der 6dipalen Jungen in die Mutter, weil Madchen ihr Liebesobjekt im
unbekannten anderen Geschlecht suchen (die Jungs kénnen hingegen, trotz der Ent-
zweiungskrise, die Mutter in der 6dipalen Krise als Liebesobjekt beibehalten). Mit dem
Vater identifiziert sich der Sohn in und nach der Entzweiungskrise, auch wenn er aus
Sicht des Jungen zum Konkurrenten um die Mutter in der ddipalen Krise wird. (Das
heif3t, beim Jungen ist die Objektwahl quasi primar, die Geschlechtsidentitat nachtrag-
lich; bei den Méadchen, die stark mit der Mutter identifiziert sind, ist es umgekehrt:

Die Geschlechtsidentitat ist primér, Objektwahl nachtréglich.)

Das Ausmafl des Wirksamwerdens der soeben beschriebenen Dynamiken (Entzwei-
ungskrise und 6dipale Krise) hangt vom kulturellen Stellenwert der Kernfamilie (und
damit wiederum des Paares) ab, wie weit sie sich absondern und individuieren darf.
Zweitens hangt das Wirksamwerden auch von der jeweils individuellen Familien-
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konstellation ab, also von den Eltern, deren unbewussten Phantasien gegeniiber den
Kindern, aber auch und vor allem davon, wie viele Geschwister es gibt, und wie die
wstarksten Identifikationspositionen® zwischen den Geschwistern bezogen auf die Eltern
verteilt sind.

Dieses etwas komplexe familiensozialisatorische Argument ist ein Beispiel fiir die ur-
sachliche Wirksamkeit von Biologie in der Kultur; egal wie dieses Phanomen kulturell-
historisch je gedeutet wird, bleibt die Differenz der Geschlechter in ihrer Einheit inner-
familiar (und innerindividuell) grundsatzlich wirksam. Das Argument widerlegt den
Anspruch mancher Gendertheoretiker, Sozialisationsprozesse umfanglich rollentheore-
tisch erkldren zu konnen. ,Gender” ist eine sinnvolle gesellschaftstheoretische Katego-
rie, die beschreibt, inwiefern kontingente (= beliebige) Typisierungen bzw. Zuschreibun-
gen von Geschlecht historisch-gesellschaftlich jeweils vorkommen. Der Begriff des
Gender ist kategorial aber nicht in der Lage, familiale sozialisatorische Prozesse zu
bestimmen.

Gendertheoretisch wird daher Familie stiefmiitterlich behandelt; der Begriff der Familie
kommt, wenn, dann rollentheoretisch vor, beziiglich dessen dann wieder die obige Kritik
greift (siehe fiir den deutschsprachigen Raum etwa ,Sexy Bodies. Eine soziologische
Reise durch den Geschlechtskorper® von Paula-Irene Villa (2011).

Einschrankungen und rollenformige Aspekte
der Eltern-Kind-Beziehung

Die kleineren Einschrankungen beziehen sich einmal auf die erste Dimension: Wenn Sie
an die kommunikative Dimension der diffusen Beziehung denken, also dass alles thema-
tisch sein konnen muss, so gilt dies in der Eltern-Kind-Beziehung nur begrenzt bzw. ein-
geschrankt. Und zwar dergestalt, dass die Eltern durchaus alle Themen, die die Kinder
beschaftigen, gegeniiber den Kindern thematisieren konnen, aber im verantwortungs-
vollen bzw. gelungenen Fall auf eine fiir Kinder altersangemessene Weise. Das stellt im
Vergleich zur Radikalitit der Offenheit in der Paarbeziehung eine Einschrankung dar.

Ein weiterer Aspekt ist hier noch zu nennen: Eltern sind aus Sicht der insbesondere klei-
nen Kinder als Erwachsene nolens volens auch immer Reprisentanten von Gesellschaft,
egal wie diese Reprasentationsaufgabe zwischen den Eltern aufgeteilt ist. Das heifit, die
Eltern werden mit der Gesellschaft identifiziert (,eure Welt“) und miissen den Kindern
jeweils altersspezifisch erklaren, wie die Welt und die Gesellschaft funktioniert. Wenn
man die Kinder nun nicht von vornherein zu Auenseitern bzw. zu Kindern von Aufen-
seitern sozialisieren will, dann ist eine gewisse Bereitschaft der Eltern nétig, sich mit der
Gesellschaft zu identifizieren, also aufgeworfene Aspekte zu erklaren und durch eine zu-
mindest teilweise positive Thematisierung auch einer Integration der Kinder Vorschub
zu leisten.

Zweitens diskutieren einige Autoren, so auch Bruno Hildenbrand im namlichen Text,
dass das sechste Kriterium zwischen Eltern und Kindern nur abgeschwicht gelten wiir-
de, weil Kinder bei den Eltern ausziehen und einen eigenen Haushalt griinden. Zwin-
gend finde ich dieses Argument nicht. Man kann einrdumen, dass erwachsene Kinder
eben Erwachsene sind, und wenn sie selbst eine Familie griinden, der Kontakt zu den
Eltern an Intensitat verlieren kann, also die Eltern werden fiir Kinder subjektiv weniger
wichtig. Andererseits bleiben die Eltern aber die Eltern, und jedes Kind bleibt Kind die-
ser Eltern, ein Leben lang: Auch ein neunzigjahriger Greis kann von sich als Kind und
seinen Eltern traumen.
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2.3.3 Geschwisterbeziehung

Die Geschwisterbeziehung schlief3lich ist die am schwierigsten begrifflich fassbare
Familienbeziehung. Auch sie ist diffus, unkiindbar und beruht auf Vertrauen.

Es gibt typische Folgen von Geschwisterkonstellationen. Das heif3t, man kann bestim-
men, was es hei3t, wenn man das ilteste oder das mittlere (bzw. ein mittleres) Kind ist
oder aber das jiingste in einer Geschwisterfolge (Kaiser, 2005; Kasten, 1994). Solches
Erfahrungswissen ist fiir Genogrammanalysen hilfreich.

Fiir Geschwister gleicher Eltern ist zentral, dem gleichen Familienmilieu zu entstam-
men. In das Familienmilieu ist der Mensch bereits pranatal in der Schwangerschaft ein-
gebettet, da der Bauch der Mutter Teil der Familie ist, und dariiber Aktivitatsniveaus
und Kommunikationsmuster der Familie auch pranatal erfahrbar sind. Ferner sind Ge-
schwister Teil des Genpools ihrer Eltern bzw. ihrer beiden Herkunftsfamilien, teilen die-
sen und sind sich dartiber oft dhnlich. Frithe sozialisatorische Erfahrungen und geneti-
sche Pragungen bilden wissenschaftlich einen Zusammenhang oder ein Kontinuum,
weil das eine das andere verstarken oder hemmen kann. Es macht keinen Sinn, diese bei-
den zentralen Aspekte der Ontogenese (Genom und Erfahrung) als getrennte Wirk-
zusammenhange zu denken. Humangenetiker driicken diesen Sachverhalt so aus, dass
,2Umwelteinflisse“ (die biologische Chiffre fir Sozialisationserfahrung) die Expression
(d.h. das Wirksamwerden von genetischen Informationen) hemmen oder beférdern
konnen.

2.4 Familie in der mehrgenerationalen Sichtweise

Wenn man die obigen Ausfithrungen zur Dynamik der Kernfamilie ernst nimmt, dann
folgt daraus vor allem, dass die Eltern fur die Kinder pragend sind, so wie es G.W.F.
Hegel ja schon thematisiert hat. Die Eltern waren aber auch einst Kinder und hatten pra-
gende Eltern, fiir die dann wiederum Gleiches gilt. Deshalb ist eine Betrachtung der
Generationenfolge innerhalb einer Familie von groflem Aufschluss. Eine solche Betrach-
tung kann deutlich machen, wie sich Muster der Lebensfithrung, d.h. zentrale Familien-
themen, spezifische Formen der Entscheidungsfindung, Konflikte und Krisen (Schei-
dungen, Vaterlosigkeit, familidre Gewalt, Musikalitét etc.) iiber die Generationenfolge
wiederholen oder aufgegriffen und verandert (transformiert) werden. In dieser Hinsicht
sind Kinder immer auch der Schluss einer Familienfolge (Schluss im doppelten Sinne: (i)
das vorlaufige Ende der Familienfolge und (ii) die konsequente Schlussfolgerung der Dy-
namik des vorhergehenden Familienverlaufs.

Methodisch erfolgt eine mehrgenerationale Betrachtung mit den Mitteln der Genogram-
manalyse (zur Einfithrung siehe etwa Hildenbrand, 2005). Ein Genogramm realisiert die
grafische Darstellung der mehrgenerationalen Familienfolge (also eine Art Stamm-
baum), in der die zentralen Sequenzstellen eines Lebens festgehalten sind: Geburt, Paar-
bildung, Geburt eigener Kinder, Tod sowie weitere zentrale Informationen (Schulab-
schluss, Berufswahl, ggf. Migration). Die Analyse im engeren Sinne besteht darin, diese
zentralen Sequenzstellen als Entscheidungen zu begreifen und sie als solche vor dem
Hintergrund anderer moglicher, aber nicht gew&hlter Moglichkeiten zu rekonstruieren.

Da die Akteure typischerweise ihr Leben nicht mehrgenerational betrachten, sich viel-
mehr sehr weitgehend als Gestalter ihres eigenen Lebens wahnen, was sie ja auch sind,
bleiben die mehrgenerationale Dynamik und deren pragender Einfluss auf die individu-
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elle Biografie der Leute in der Regel verborgen. Deshalb ist die Genogrammarbeit eine
wichtige Methode fiir die sozialpiddagogische Arbeit mit Familien als Klient. Im sozial-
arbeiterischen Rahmen sind die Informationen, die eine Genogrammarbeit mit Klienten
hervorbringt, oft auch dahingehend schon von grofler Wichtigkeit fiir den Hilfeprozess,
weil meist Familienangehorige fir die Fachkraft ,auftauchen®, die vorher nicht bekannt
waren, aber Ressourcen im Hilfeprozess sein konnen.

In der Genogrammanalyse wird erstens die Familienfolge mehrgenerational bezogen auf
eine interessierende Person dargestellt. Siehe dafiir erstens das nachfolgende reduzierte
Inventar:

D— Mann )
O— Frau

@ — verheiratet

X

Beziehung ohne Ehe

Daten kdnnen
angegeben werden

Tod

________________

(@ 1998- 2003 }

Trennung der Beziehung

geschieden

Abb. 2.3: Genogramminventar

Und siehe ferner exemplarisch nachfolgendes Beispiel. Wichtig ist, dass die Generatio-
nen immer getrennt voneinander dargestellt werden, jeweils auf einer Ebene. Fokussiert
wird das Kind Marleen; die Erziehungsfahigkeit ihrer Mutter ist fraglich. Der Klient
wire hier die Kernfamilie, also Sandra, Michael und Marleen und deren Halbgeschwis-
ter sowie der ehemalige Ehemann Robert, weil ein Kind allein nicht Klient sein kann.

Karl-Heinz
geb. 1964
Heirat 1987
Suizid 1990

Waltraud

Jg- 32, geb

in Serbien (Banat),
Hausfrau und
Reinigungskraft

Sigfried

1g. 358, geb
Ostpreulien,
Schweier

gest. 1982 (Unfall)

in

Michael,
geb. 1977

i

gest. 07.1988

LL
I L
Michael Mathilda Maria Marieen
geb. 03.1388 geb. 1983 geb. 2002 geb. 2006

-
ﬁ n

geb. 2008

Robert

geb. 1949
Heirat 2003
Scheidung
2010

Abb. 2.4: Fiktionalisiertes Beispielgenogramm (die Konstellationen sind fiir den Kontext der
sozialpadagogischen Familienhilfe nicht untypisch)
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Ein Genogramm wird erstens auf sehr markante Konstellationen hin betrachtet. Der
vorliegende Fall weist eine ganze Reihe auf (was bei Familien mit Hilfebedarf eher die
Regel als die Ausnahme ist):

+ Sandra hat fiinf Kinder von drei Mannern, eines ist sehr frith gestorben (nach vier
Monaten!).

« Marleen ist das Kind aus einer kurzen Beziehung Sandras zu Michael (gestrichelte
Linie).

o Ferner ist Sandras Vater mit 43 Jahren frith verstorben.

« Schliefilich sind die Altersabstdnde Sandras zu ihren Gatten zwei und drei auffallig:
einer ist 11 Jahre jinger, der andere 17 Jahre élter.

+ Ferner ist die Namensgebung der Kinder auffallig, da alle Namen der Kinder mit
dem Buchstaben ,M* anfangen .

« Schlief}lich heif3t der zweite Gatte wie das verstorbene erste Kind Sandras.

Die Analyse erfolgt dann entweder ausgehend von der Grofielterngeneration, also die
Generationen absteigend oder aber aufsteigend; vom interessierenden Individuum zu-
rickgehend. Die Analyse erfolgt ldngs der fiir die Bildung der Identit4t und damit fir
die Entwicklung einer autonomen Lebensweise zentralen Entscheidungsbereiche:

+ ,Die materielle Selbsterhaltung, dokumentiert in der Entscheidung fiir einen Beruf,
« spezifische Partnerwahlen und Entscheidungen fiir oder gegen Kinder,

« die Herstellung eines Bezugs zum Gemeinwesen, d.h. Wahl eines Wohnorts, Bezie-
hungen zu lokalen bis hin zu umfassenden Institutionen, kurz: die Entwicklung zum
Biirger.” (Hildenbrand, 2005, S. 20)

Praktisch wiirde im vorliegenden Beispiel die Analyse der Paar- bzw. Familiendynamik,
in die Sabine geboren wurde, inkl. Geschwisterkonstellation interessieren; ferner Sabi-
nes Paarbildung und Familiengriindung, in die Marleen hineingeboren wurde. Mit den
Ergebnissen einer solchen Analyse kann man die Bediirfnislage des Kindes, seine fami-
liaren Belastungen, aber auch Ressourcen analytisch benennen.

Mit vielen Klienten kann man diese Fragen gemeinsam bearbeiten. Fiir die wirklich
gravierenden Félle gilt dies aber i.d.R. aus unterschiedlichen Griinden nicht. In diesen
Fallen ist es sinnvoll, wenn diese Beantwortung bzw. Analyse die professionellen Fach-
krafte ibernehmen. Die hypothetische bzw. spekulative Beantwortung erlaubt, eine
These tiber die Dynamik der Familie zu entwerfen, in der sich das Kind befindet. Solch
eine diagnostische These ist wiederum fiir die Klarung der Bedarfe des Kindes hilfreich.

Eine Einfithrung in die Deutung des Genogramms bzw. der in ihm protokollierten Daten
kann hier aus Platzgriinden nicht gegeben werden. In der Regel gibt es Jugendamtsakten
und ggf. sollte man noch mehr Daten erheben, etwa ein Interview mit der Mutter und
dem Vater und, je nach Alter, auch mit dem Kind.
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Zusammenfassung

Die strukturale Familiensoziologie geht auf Talcott Parsons Familientheorie zuriick und
fokussiert unter Einbezug von Pramissen Sigmund Freuds die elementaren Strukturen
und Beziehungen der Familie.

Die triadische Struktur der Kernfamilie wird in dieser Sichtweise als universal ange-
sehen, genauso wie die ddipale Krise. Der Stellenwert der Kernfamilie ist kulturell unter-
schiedlich und letztlich tiber den kulturell eingerdumten Stellenwert des Paares vermit-
telt, so dann auch die Bedeutung der 6dipalen Krise.

Die Triade kann man grundsétzlich als Dynamismus beschreiben, weil sie immer wieder
den bzw. einen Dritten ausschlief3t, sobald eine der drei moglichen Dyaden handelnd
realisiert wird. Die Ausschlusserfahrung aus der Triade stellt den Kern der 6dipalen
Erfahrung bzw. 6dipalen Krise dar und ist fiir den Bildungsprozess des modernen Sub-
jekts bzw. das Prinzip der Individuierung zentral.

Weitergehend bestimmen kann man die Beziehungen in der Kernfamilie als diffuse
Sozialbeziehungen im Gegensatz zu spezifischen bzw. rollenférmigen Beziehungen.
Diffuse Beziehungen sind Beziehungen zwischen ganzen Personen, alles muss in ihnen
thematisch sein konnen; spezifische Beziehungen sind rollenférmige Beziehungen im
engeren Sinne, in ihnen wird im Normalfall nur das Spezifische der Beziehung thema-
tisiert. Die diffusen Beziehungen in der Familie sind die Paarbeziehung und die Eltern-
Kind-Beziehung. Diese teilen viele ihrer sechs Bestimmungsmomente: Es handelt sich
um Beziehungen zwischen ganzen Personen d.h., sie sind nicht rollenférmig; die Perso-
nen sind nicht austauschbar; grinden auf Vertrauen; haben eine gemeinsam geteilte
Erotik (Inzesttabu!); beruhen auf Affekten; werden zeitlich unbegrenzt eingegangen bzw.
sind nicht kiindbar, sie konnen scheitern.

Die mehrgenerationale Betrachtung von Familie als Ablaufgestalt er6ffnet schlief3lich
Aufschluss tiber die Familiendynamik, in die ein Kind geboren wird. Familiendynami-
ken konnen durch die Analyse zentraler Lebensdaten (objektiver Daten) und ihres
Zustandekommens rekonstruiert werden. Ein Genogramm ist dafiir eine sinnvolle Ver-
anschaulichung. Die Ergebnisse einer solchen Analyse konnen insbesondere im Feld der
sozialpiddagogischen Familienhilfe als wichtiges Diagnoseinstrument begriffen werden;
die Erstellung eines Genogramms mit Klienten ist eine Methode der Sozialen Arbeit.

Aufgaben zur Selbstlberpriufung

2.1 Benennen Sie die vier Positionen in der Vier-Felder-Tabelle zur Kernfamilie nach
Parsons.

2.2 Geben Sie die sechs zentralen Dimensionen von diffusen Sozialbeziehungen in der
Familie an.

2.3 In welchen Hinsichten weicht die Paar- von der Eltern-Kind-Beziehung bezie-
hungstheoretisch ab?

2.4 Erlautern Sie die Dynamik der 6dipalen Krise in beiden geschlechtlichen Varianten
aus heutiger Sicht. Was wissen Kinder, was Frauen kdnnen und Manner nicht
konnen? Was wissen Kinder, was Frauen nicht haben, Ménner aber schon?
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3 Zentrale Aspekte des demografischen und
historischen Wandels und Familien heute

In diesem abschliefSenden Kapitel erhalten Sie erstens einen groben Uberblick
iiber den demografischen Wandel. Zweitens lernen Sie den historischen Wandel
von Familien bzw. Familienformen knapp kennen. Schlief3lich werden Sie mit
einer Deutung der heute dominanten Familie der neuen Mittelschichtkultur
sowie die Familie der (neuen) Unterschicht iibersichtsartig vertraut gemacht.

3.1 Demografischer Wandel

Traditionelle Kulturen kontrollierten auf unterschiedliche Weise die Geburten. Im Ver-
gleich zu heute lebten Individuen in traditionellen Kulturen unter schlechteren hygieni-
schen Bedingungen, eine medizinische Versorgung war kaum bis nicht vorhanden. Ent-
sprechend gab es, insbesondere rund um die Geburt, hohe Raten an Kinder- und
Miittersterblichkeit. Traditionelle Kulturen waren aus beiden Griinden (sieht man von
Naturkatastrophen wie Hungersnéten ab) hinsichtlich Bevolkerungsgrofie relativ stabil,
was fiir deren Uberleben von zentraler Bedeutung war. Dennoch haben die Familien
mehr Kinder bekommen als heute, weil mehr geborene Kinder wegen der hohen Kinder-
sterblichkeit zum Erhalt der Kultur bzw. Gattung nétig waren.

Es gab und gibt mit der beginnenden Moderne und der ihr inharenten hygienischen wie
medizinischen Fortschritte in allen von der Moderne ,betroffenen® Kulturen ein Bevol-
kerungswachstum aufgrund der Verbesserung der medizinischen Versorgung. Unter Be-
dingungen der Ausbreitung und Verallgemeinerung von Bildung und der Zunahme des
Wohlstandes kommt es frither oder spéter zu einem deutlichen Sinken der Geburten-
raten. Dies bezeichnen Demografen als den ersten demografischen Ubergang.

Alle Lander Afrikas und Asiens sind in diesen Prozess der Abnahme der Geburtenrate
mittlerweile eingetreten. Sie weisen aber heute immer noch hohe Geburtenraten und ein
deutliches Bevolkerungswachstum auf, da die Lebenserwartung weiter zunimmt und
die Kindersterblichkeit abnimmt. Die Zukunft wird zeigen, ob es in diesen Landern auch
zum demografischen Ubergang kommen wird. Die Demografen gehen davon aus. Siehe
dazu die Tabelle in Abb. 3.1:

Tab. 3.1 Beginn des sikularen Geburtenriickgangs in ausgewihlten Lindern. (Quelle:
Hépflinger 2012, S. 50; eigene Zusammenstellung und Darstellung)

‘Land . Bcgﬁu]dés(]éﬁuﬂcnrﬂckgungs
Frankreich ca. 1800

Deutschland 1890

'England und Wales 1892

Schweden 1892

Italien 1911

Spanien 1918

Irland 1929

Costa Rica 1962

Taiwan 1963

Chile 1964

Thailand 1970

Abb. 3.1: Ubersicht iber den jeweiligen Beginn des dauerhaften Riickgangs der Geburten
nach Nationalstaaten (Steuerwald, 2016, S. 38)

SOTEHO01 43



Zentrale Aspekte des demografischen und historischen Wandels und Familien heute

Der erste demografische Ubergang ist der Ubergang von einer mehr quantitativen zu
einer stirker qualitativen Reproduktionsstrategie, die mit einem deutlichen Sinken der
Kindergeburten einhergeht:

Die quantitative Strategie bedeutet viele Nachkommen und wenig elterliche
Investitionen. Diese Strategie ist dort adaptiv, wo das Uberleben risikoreich und
unvorhersehbar ist, wo z.B. Fluten und Stiirme regelmafig Lebensrdaume und
damit Lebensgrundlagen zerstoren. In Fisch- und Insektenschwérmen, die in sol-
chen 6kologischen Nischen leben, tiberleben dann wahrscheinlich nur wenige
Nachkommen, aber offensichtlich genug, um den Reproduktionserfolg zu
sichern. Menschen sind per definitionem grundsétzlich qualitative Strategen.

Die qualitative Strategie bedeutet, dass die Reproduktion spat beginnt, wenige
Nachkommen vorhanden sind, in die eine hohe elterliche Investition geleistet
wird, um Uberleben und eigene Reproduktion dieser wenigen Nachkommen zu
sichern. Obwohl alle Menschen »qualitative Strategen« sind, gibt es doch ziem-
liche Unterschiede in der Zahl der Nachkommen und der Art der elterlichen
Investitionen in verschiedenen Kontexten. (Keller, 2011, S. 9 f.)

Heidi Keller bringt mit dem Hinweis, dass alle Menschen mehr oder weniger qualitative
Strategen sind, zum Ausdruck, dass im Normalfall sich Eltern immer um ihre Kinder, die
Alten immer um die Jungen der Kultur kimmern. Die erwahnten deutlichen Unter-
schiede korrelieren mit dem ersten demografischen Ubergang, der, zumindest grob
betrachtet, eng mit formaler Bildung, entsprechenden Aufwendungen und Enttraditio-
nalisierung verkniipft ist.

Der zweite demografische Ubergang (bzw. in der Grafik unten: zweite Geburtenriick-
gang) besteht in einem mehr oder minder dauerhaften Sinken der Geburtenrate in vielen
(ehemaligen) Industrielandern unter das Reproduktionsniveau (welches statistisch mitt-
lerweile bei knapp tiber 2 Kindern pro Frau liegt). Zuwanderung gleicht in einer Reihe
Staaten, insbesondere Deutschland, das entstandene und anhaltende Geburtendefizit
aus (Steuerwald, 2016, S. 35 f.).

Siehe Abb. 3.2 fir beide Ubergéinge:
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Durchschnittliche Kinderzahl je Frau
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Da fur verschiedene Jahre die Datenlage ungenlgend ist, wurden zugunsten einer schematischen
Darstellung die Zwischenjahre geschatzt.

Abb. 3.2: Zusammengefasste Geburtenziffer in Deutschland 1871-2009
(Schneider & Dorbritz, 2011, S. 29)

Wenn man von der européaischen ,Ur-Katastrophe des 20. Jahrhunderts, dem ersten
Weltkrieg, einmal absieht, dann sinkt in den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts
die durchschnittliche Kinderzahl je Frau erstmals unter das Bestandserhaltungsniveau.
Sie steigt danach noch zweimal dariiber (Mitte und Ende der Dreifligerjahre und in den
Sechzigerjahren, die sogenannten ,Babyboomer® wurden damals geboren), um dann seit
1971 deutlich wie dauerhaft unter Bestandserhaltungsniveau zu liegen, das sind nun
48 Jahre.

Die typischen Erkldarungen fiir den Geburtenriickgang der spaten Sechziger-, Siebziger-
und Achtzigerjahre in allen Industrielandern sind die Babypille und die zunehmende
Bildungsbeteiligung wie karriereorientierte Berufsbeteiligung der Frauen bzw. der Wan-
del der kulturellen Rollenerwartungen an Frauen. In fast allen betroffenen Landern gab
es einen Wiederanstieg der Geburtenraten, Deutschland (auf etwas hoherem Niveau
auch Schweiz und Osterreich) sowie Japan bilden hier eine Ausnahme, die auf den Ein-
fluss der Auflésung der Stammfamilienkultur auf die Geburtenrate in diesen Landern
hinweisen konnte.

Die Grafik in Abb. 3.2 endet im Jahr 2009. In den letzten Jahren ist ein leichter Anstieg
der durchschnittlichen Kinderzahl je Frau in Deutschland auf knapp 1,6 zu beobachten.
Dieser ist wesentlich in der Zuwanderung von Paaren aus Stid- und Osteuropa begriin-
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det, dort, vor allem in Polen, liegen entsprechend noch niedrigere Geburtenraten vor.
Insofern kann man bisher keine grundsétzliche Trendumkehr in der deutschen Fami-
lienkultur hinsichtlich Geburten ausmachen. Siehe dazu auch Abb. 3.3.
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Fig. 1 Mean intended family size at age 20-24, completed cohort fertility rate at age 4042, and fer-
tility gap. Sources for intentions: Fertility and Family Surveys, Onderzoek Gezinsvorming, CPC Gen-
eral Household Survey time series; for cohort total fertility: Human Fertility Database, national statisti-
cal offices or provided by Tomds Sobotka. Interpretation: in Austria, women born in the early 1970s
intended to have 1.95 children but only had 1.67 on average. Actual family size was thus lower than
intended family size by 0.28 children on average, so the size of the gap was 0.28 children per woman

Abb. 3.3: Vergleich der zusammengefassten Geburtenzahl (total fertility rate) je Frau
(= Balken) im Alter von Anfang Vierzig und der gewiinschten Kinderzahl der etwa
gleichen Kohorte im Alter von 20 bis 24 Jahren (= kleine Quadrate) (Beaujouan
& Berghammer, 2019, S. 525)

Vergleicht man in Abbildung 3.3 die zusammengefasste Geburtenzahl (total fertility
rate) je Frau (= Balken) im Alter von Anfang Vierzig mit der gewiinschten Kinderzahl in
einer Umfrage unter der etwa gleichen Kohorte Mitte der Neunzigerjahre, d.h. im
damaligen Alter von 20 bis 24 Jahren (= kleine Quadrate), kann man sehen, dass in
Deutschland der Kinderwunsch — zumindest in dieser Kohorte — den geringsten Wert in
Europa erreicht hat. Man kann auch sehen, dass die Differenz zwischen gewiinschten
und geborenen Kindern (kleiner Kringel, das Sortierkriterium der Grafik) recht gering
ist. Parallel ist das durchschnittliche Alter zur ersten Geburt bei Frauen (und Mannern
hinsichtlich Vaterschaft) kontinuierlich angestiegen. Miitter von (Fach-)Arbeiterfami-
lien haben frither in der Regel mit Anfang 20 das erste Kind bekommen. Miitter, die dem
Bildungsbiirgertum angehéren, hingegen mit Ende Zwanzig oder Anfang Dreiflig.

Heute liegt das durchschnittliche Alter zur ersten Geburt bei knapp tiber 29 Jahren,
wobei die Miitter zur Geburt des ersten Kindes im Osten der Republik um einiges jiinger
(27,5) sind als im Westen (29,3), worin der stiarkere Nachhall des Arbeitermilieus im
Osten der Republik zum Ausdruck kommt (siehe Abb. 3.4).
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» Tab 1 Durchschnittsalter der Frau bei Geburt und bei Geburt
des ersten Kindes 1960-2012 — in Jahren

I 7 N T N T T

Erste Kinder

Westdeutschland 24,9 23,8 25,0 26,6 . 291 29,3
Ostdeutschland 23,0 22,5 22,2 227 ; 27,3 27,5
Deutschland' X X X X : 28,8 291
Alle Kinder

Westdeutschland 279 27,0 271 28,3 29,0 30,5 30,8
Ostdeutschland 26,4 25,4 24,5 25,2 27.7 29,3 29,5
Deutschiand’ X K X X 28,8 30,3 30,6

1 Ab 1989 wurde Berlin aus der Ost-West-Darstellung ausgeschlossen.
Nicht erhoben.
X Aussage nicht sinnvoll.

Abb. 3.4: Durchschnittsalter der Frau bei Geburt des ersten Kindes (Bundeszentrale fir
politische Bildung, 2016, S. 36)

All diese Zahlen, es lieflen sich noch mehr anfiithren, verweisen auf weitreichende kul-
turelle Veranderungen, die nachfolgend kurz angerissen werden sollen.

3.2 Historischer und kultureller Wandel von Familie in Deutschland

Wenn man fiir eine knappe Darstellung des Wandels der Familie im Zuge der Enttradi-
tionalisierung auf Emmanuel Todd und dessen Modell der Stammfamilie zuriickkommt,
dann kann man die historischen Veranderungen von Familie in Deutschland in einer
zentralen Hinsicht als Auflosung der Praxis der Stammfamilie begreifen. Dieser Prozess
war fiir die breite Masse der Menschen bzw. Familien in mehrgenerationaler Perspektive
der Weg aus den traditionellen ldndlich-bduerlichen und stindischen Milieus tiber die
fiir gut 100 Jahre (ca. 1870 bis 1970) kulturell sehr wirksame Arbeiterfamilie bis hin zur
heutigen neuen Mittelschicht und ihrer Kultur. Die biirgerliche Familie, die sich im acht-
zehnten Jahrhundert herausbildet und lange Zeit eine kleine Minderheit darstellt, darf
man bei dieser Betrachtung natiirlich nicht vergessen, sie ist kulturell von grofler Wich-
tigkeit gewesen. Nachfolgend eine knappe Darstellung, fiir historische Details siehe vor
allem Heidi Rosenbaum (1982), Andreas Gestrich (1999) und eben Emmanuel Todd
(1985, 2018), wiewohl er auch an einigen Punkten die deutsche Kultur meines Erachtens
grindlich missversteht. Fiir die Nachkriegsfamilie ferner sehr aufschlussreich: Helmut
Schelskys Studie (1954).

3.2.1 Traditionelle Familien

Die traditionell bauerliche Familie zeichnet sich vor allem darin aus, dass der familidre
Haushalt eine Wirtschaftsgemeinschaft darstellt. Also dass alle Haushaltsangehorigen
auch den bauerlichen Betrieb aufrechterhalten. Die allermeisten biuerlichen Betriebe
waren bis ins 19. Jh. Subsistenzbetriebe. Das heifit, sie haben den Sinn gehabt, die Haus-
haltsangehorigen zu versorgen. Dieser Sesshaftigkeitsform kann man bis weit ins

18. Jh., d.h. vor der Industrialisierung, den groiten Teil der Bevolkerungen zurechnen
(80-90 Prozent). Zentral ist, dass die Form des ,ganzen Hauses® (d.h. eine Kernfamilie
mit weiteren Familienangehorigen (Grofleltern, Onkel, Tanten) und Mégden und
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Knechten), die bis heute eine grofie Rolle in der historischen Familienliteratur spielt, em-
pirisch ziemlich selten vorkam, weil der Bauer (pater familias) dafiir wohlhabend sein
musste. Es scheint eher so zu sein, dass das ganze Haus das damalige Ideal bzw. Leitbild
darstellte. Die haufigste bauerliche Sesshaftigkeitsform war die Kernfamilie, also ein
Paar mit 2-3 Kindern.

Der bauerlichen Familie des 17. und 18. Jh. wurde von Sozialhistorikern vieles nachge-
sagt (wenig emotionale Warme insbesondere gegeniiber den Kindern, keine Paarliebe),
was aber empirisch u.a. aus Sicht von Anthropologen (insbesondere Jack Goody (2000)
hat diese Sichtweise problematisiert) wirklich fragwiirdig erscheint, weil Eltern sich
schon immer um ihre Kinder gesorgt und eine gewisse Liebe ihnen gegeniiber entwickelt
haben. Die Kinder scheinen einen Stellenwert gehabt zu haben, wie ihn Heidi Keller fiir
traditionelle Kulturen generell feststellt: eine sichere Bindung an die Mutter; kulturell
wurden zugleich viele Gemeinschaftsmitglieder, nicht nur der Kernfamilie, in die Erzie-
hung und Betreuung der Kinder eingebunden. Die Kinder wurden und werden in tra-
ditionellen Kulturen zu Handlungsautonomie sozialisiert, weniger zu psychischer Auto-
nomie. Kooperationsfahigkeit unter Gleichen ist fiir traditionell sozialisierte Kinder eine
Selbstverstandlichkeit, weil die Kinder viel Zeit in von Eltern bzw. Erwachsenen unkon-
trollierten Kinder- und Jugendlichengruppen verbrachten. Das Paar hatte einen wenig
herausgehobenen Status; das Paar- bzw. Ehe-Stiftungsmotiv der romantische Liebe ent-
stand erst im Verlauf des achtzehnten Jahrhunderts, wiewohl Attraktivitat und Verlie-
ben schon immer, wie weiter oben dargelegt, eine eigene Dynamik freigesetzt haben
diirfte.

Grof3e Parallelen, aber eben auch einige zentrale Differenzen, weist die stadtische
Handwerkerfamilie zur bauerlichen Familie auf. Die Familie als Betrieb steht auch hier
im Vordergrund. Ublich ist die Unterbringung von Lehrlingen und Gesellen im Hause
des Handwerksmeisters, was an das ganze Haus erinnert. Ferner erbt auch hier, sofern
vorhanden, der alteste Sohn die Werkstatt.

Weiterhin muss man die feudale Familie unterscheiden, die es ja schon lange gab, es
sind die Herrscherfamilien, die im Verlauf der Geschichte mit Herrschaftsverdichtung
eine Herausgehobenheit gegeniiber anderen Familienformen entwickelten. Eltern der
feudalen Familie haben sich tiblicherweise gar nicht um die eigenen Kinder gekiimmert,
Ammen besorgten dieses Geschaft, hinzu kamen Diener. Die Kinder dienten vor allem
dynastischen Zwecken, dass es einen Erben gab.

3.2.2 Die burgerliche Familie

Die biirgerliche Familie entsteht im stadtischen Milieu auch und vor allem aus dem an-
sassigen Handwerkermilieu, aber auch den Nachfahren der einst Zugezogenen aus der
bauerlichen Lebenswelt (,Stadtluft macht frei”), und weist eine hohe Orientierung an
Bildung auf. Diese gilt, alsbald die Herrschaft anfangt, auf formale Ausbildungen Wert
zu legen, also sobald eine formale, zunehmend universitare Ausbildung (militarisch,
juristisch, fiskalisch) anfingt, die Laufbahn der 6ffentlichen Verwaltung zu begriinden
(Bildungsbiirger). Beispiel: Wenn ein Kind bzw. Sohn den Handwerksbetrieb oder einen
Handel der Eltern iibernimmt, bleiben ggf. weitere Sohne fiir andere berufliche Aktivi-
taten ,ibrig®.

48 SOTEHO1

Hgwo BinquieH s|nyasysoyuia4 aydsiedouny o



© Europaische Fernhochschule Hamburg GmbH

Zentrale Aspekte des demografischen und historischen Wandels und Familien heute

Familientheoretisch ist fiir die biirgerliche Familie die Orientierung an wie aber auch die
scharfe Abgrenzung von der feudalen Familie zentral. Die Abgrenzung von der feudalen
Familie erfolgte insbesondere darin, dass die Kinder als Kinder (und nicht als kleine
Erwachsene, wie im Adel typisch) einen systematischen Eigenwert gewinnen und
Adressaten von Erziehung werden und sich individuieren sollen, um Positionen in der
biirgerlichen Gesellschaft einzunehmen. Individuierung wird wesentlich innerfamiliar
betrieben. Unter anderem dariiber entsteht Privatheit als Sphéare der Familie, im Gegen-
satz zur Offentlichkeit als Sphére der biirgerlichen Gesellschaft.

Fir die Einlosung des familiar gebildeten Individuierungsanspruchs braucht es dann
aber auch die kulturelle Form der biirgerlichen Gesellschaft, d.h. die Universitaten und
die kapitalistische Wirtschaftskultur, die die individuierten jungen Erwachsenen nach
dem Verlassen der Herkunftsfamilie quasi aufnehmen. Kinder bzw. Sohne sollen beruf-
lich etwas werden, was nicht automatisch dem Beruf des Vaters entsprechen muss. Die
Tochter sollen gute Gattinnen und Miitter werden (patriarchale Kultur), miissen dafiir
auch eine gewisse Bildung erfahren, sollen aber keine Berufe ergreifen. Dariiber hinaus
braucht es einen modernen Staat, der Freiheit und Rechtssicherheit gewahrleistet.

Im Kern der biirgerlichen Familie steht, wie oben erwihnt, das Paar, welches dem Ideal
nach durch romantische Liebe zusammenkam, sich auch in geistiger Liebe verbunden
war und sich selbst zum Gegenstand hat, sowie die Beziehung des Paares als Eltern zu
den Kindern. Bedingungen dafiir sind, dass die Familie nicht mehr nur Ort des Wirt-
schaftens ist, sondern zunehmend ein emotionaler Raum wird, der die Beziehungen
untereinander zum Gegenstand hat. Hier nimmt die enorme Verdichtung der inner-
familidren Kommunikation ihren Ausgang.

Zentrale Innovationen und Merkmale der biirgerlichen Familie waren (Meyer, 2014,
S. 415):

Trennung von Berufs- und Wohnstétte;

Emotionalisierung und Intimisierung ihres Binnenverhaltnisses der Familie;

Kindererziehung als zentrale Aufgabe der Familie.

Die biirgerliche (Beamten-)Familie lieferte im 19. Jh. bereits auch das Ideal der Haus-
frauenehe (welches bis vor eine oder zwei Generationen eine hohe Bindungskraft be-
saf}), die sich zunachst aber nur sehr wenige Paare leisten konnten, denn das Einkom-
men des Mannes musste ja hoch genug sein, dass die Frau daheimbleiben konnte. Mit
Zunahme des Wohlstandes seit Ende des 19. bzw. Anfang des 20. Jahrhunderts bildete
sich in den Industriestaaten nach und nach die (aus heutiger Sicht alte) Mittelschicht, die
die zentralen Werte der birgerlichen Familie in gewisser Weise noch beherbergte.

Was zeitgleich, spatestens mit dem ersten Weltkrieg, unterging, ist die biirgerliche
Gesellschaft im engeren Sinne, an ihre Stelle ist die Massenkultur der systemischen
Integration getreten, ein Prozess, der vor allem in der ersten Halfte des 20. Jh. erfolgte
und damals stark diskutiert wurde, politisch umkampft war und den Hintergrund fiir die
Katastrophen der ersten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts in Europa abgab.
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3.2.3 Die Arbeiterfamilie

Die Arbeiter- bzw. proletarische Familie, die in der zweiten Hélfte des 19. Jh. nach und
nach entstand, ,rekrutierte” sich hauptsachlich aus landlichen Milieus, also den wenig
wohlhabenden bauerlichen Familien und Landarbeitern, Knechten und Magden, deren
Kinder in die Stddte gingen und dort in Fabriken arbeiteten. Es gab freilich viele Misch-
und Ubergangsformen, man denke an die Verlags- bzw. Heimarbeit der Textilbranche,
die bauerliche Familien mit einzelnen aufwendigen, noch nicht automatisierten Arbeits-
schritten beschéftigte (das Kloppeln von Spitzen etwa). Diese Wirtschaftsform der
Heimarbeit war bis zum ersten Weltkrieg fiir viele bauerliche Familien ein zusatzlicher
Verdienst.

Zentral fur Arbeiterfamilien ist, dass beide Eltern arbeiten miissen, weil das Einkommen
des Mannes nicht reicht. (Das gilt heute auch fiir die Familie der neuen Mittelschicht.)

Die Kinder gingen, wenn man hier von der frithkapitalistischen Form der Kinderarbeit

absieht, die nach und nach verboten wurde, morgens zur Schule. Spater waren sie, ana-
log zu traditionellen Familienkulturen, mit anderen Kindern altersgemischt zusammen

auf der Strafle oder im Hof einfach draufien, bis am spaten Nachmittag die Eltern nach
Hause kamen. Der Nachmittag mit anderen zusammen auf der Strafie war eine typische
Sozialisationsform bis in die 80er-Jahre; heute ist diese im stadtischen Lebensraum, wo

die urbane neue Mittelschichtkultur dominiert, kaum mehr anzutreffen, auf dem Land

eher noch.

Es gibt natiirlich nach wie vor viele Arbeiter, die Kinder haben, aber die Arbeiterkultur
mit entsprechender Familie sowie die zugehorigen Arbeitermilieus mit eigenen kulturel-
len Institutionen (bspw. eigene Sportvereine, Kleingartenvereine, Vereine zur Kleintier-
zucht wie Tauben, Kaninchen, Gefliigel) gibt es kaum bzw. nicht mehr (Unterkapi-

tel 3.4). Die Familien orientieren sich nolens volens an der neuen Mittelschichtkultur,
die deshalb ihren kulturell dominanten Stellenwert einnimmt.

In gewisser Weise kann man die Arbeiterfamilie in der mehrgenerationalen Sichtweise
als eine Ubergangsform begreifen, und zwar von der der traditionellen landlichen-bau-
erlichen Kultur hin zur Familie der alten bzw. neuen Mittelschicht. Die Eltern der
Arbeiterfamilie agierten und agieren ja in der Regel aufstiegsorientiert, der Schulbesuch
dient wesentlich dafiir, denn die Lebensbedingungen der proletarischen Familie sind
elendig gewesen. Die Arbeiterfamilie stellte also ein Ubergangsstadium von Familie dar,
dessen elendige Lebensbedingungen ja auch Ausloser und Gegenstand der Sozialpolitik
ab der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts wurden.

Historisch ist fir den jiingsten und letzten Wandel der Familie der Umbruch der Sech-
zigerjahre zentral. Mit der 1968er-Revolution, die vor allem eine kulturelle Revolution
war, hat sich der zweite demografische Ubergang ereignet. Die endgiiltige Enttraditi-
onalisierung ist ein Ergebnis dieser kulturellen Revolution. Das Ergebnis wird oft als
sPluralisierung der Lebensformen® beschrieben.
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3.3 Familie und Familialitat heute: ,,Pluralisierung der Lebens-
formen“ — kulturelle Dominanz der Familie der neuen
Mittelschicht?

Mit dem Begriff der ,Pluralisierung der Lebensformen® werden vor allem verschiedene
Haushaltsformen und deren Zunahme in den letzten Jahrzehnten beschrieben. Es kann

eine relative Umverteilung in den letzten Jahrzehnten beobachtet werden, siehe
Abb. 3.5.

Abbildung 2: Familien* und Bevélkerung* 1996 und 2015

Familien mit Kindern jeliiks 1996: 2015:
unter 18 Jahren ,0 Mio., 52,3 Mio, 50,8 Mio.

1996: Lebens- 2015: "1996:
452 Tsd S-CT IR BT CT I 843 Tsd,

1996:
7.6 Mio,

2015:

s 2015:
5,5 Mio. Alleinerziehende

1,3 Mio, 1,6 Mio,

1996 gegen- 2015: 1996: 2015:
e BELY  geschlechtlich GELRELE 1,1 Mio, 1,5 Mio,
1996: gleich- 2015: 1996:

ERELNY  geschlechtlich WRE:S 166 Tsd

* Zahlen fiir Familie und Bevélkerung 2015. Ab 2011: Ergebnisse auf Grundlage des Zensus 2011.

Ehepaare

2015:
82 Tsd,

Quelle: Statistisches Bundesamt (2016): Haushalte und Familien 2015, Ergebnisse des Mikrozensus.

Abb. 3.5: Ubersicht zur Haushaltsentwicklung von Familien (Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2017, S. 12)

Die Familie, die aus einem Ehepaar und Kindern besteht, hat absolut und relativ (d. h.
anteilsmaflig) abgenommen, ist aber nach wie vor die hiufigste ,Lebensform” mit Kin-
dern in Deutschland. Die anderen Formen, d.h. Paare ohne Jawort (,Lebensgemein-
schaften) mit Kindern und Alleinerziehende (als erste Verlaufsform einer Scheidung)
haben zugenommen. Am interessantesten ist vielleicht die Abnahme von Familien mit
mindestens einem Kind unter 18 Jahren in dem Zeitraum von 9,4 auf noch 8 Millionen.

Ferner werden Einzel- bzw. Singlehaushalte, die in den letzten Jahrzehnten stark zuge-
nommen haben, in dieser Sichtwiese auch als Ausdruck der Pluralisierung der Lebens-
formen verstanden. Darunter fallen &ltere Alleinlebende, aber auch jiingere, nicht nur

Singles, sondern auch Paare, die aber keinen gemeinsamen Haushalt teilen.

Die Pluralisierung wird soziologisch auf verschiedenen Ebenen erklart. Die tiefenstruk-
turellen Treiber sind Enttraditionalisierung (die sich vor allem in der Auflosung der
traditionellen geschlechtsspezifischen Erwartungen an Manner und Frauen auf3ert);
Bildungsexpansion und die seit Jahrzehnten zunehmende Karriereorientierung von
Maénnern und Frauen. Soziologisch beschrieben werden die Folgen mit den Grof3theori-
en der Differenzierung und Individualisierung. Auf Letztere gehe ich an dieser Stelle
nicht ein.

,Pluralisierung der Lebensformen® beschreibt, wie erwéhnt, vor allem Haushaltsfor-
men, also wo und wie Menschen zusammenleben. Was Familie anbelangt, ist die Frage,
inwiefern die Zunahme der unverheirateten Paare als Eltern bzw. der Alleinerziehenden

SOTEHO01 51




Zentrale Aspekte des demografischen und historischen Wandels und Familien heute

als eine Pluralisierung zu begreifen ist. Unverheiratete Paare, die es miteinander ernst
meinen, unterscheidet material, abgesehen von dem Trauschein, nichts von verheirate-
ten Paaren, die es ernst miteinander meinen. Das gilt dann auch fiir homoerotische
Beziehungen, von denen in Deutschland nur Frauen legal an ein Kind ,kommen® kon-
nen. Dass homosexuelle Frauen Kinder haben, ist aber auch nichts Neues. Und Allein-
erziehendenschaft ist in den allermeisten Fallen eine Folge der Scheidung oder des Todes
des Partners. Der Anteil der Alleinerziehenden war nach dem Zweiten Weltkrieg hoher
als heute. Die Rede von der Pluralisierung der Lebensformen war meines Erachtens
letztlich eine Entstigmatisierungsbemiihung beziiglich einzelner Verlaufsformen von
Familie, also dass von der Ehe mit Trauschein abweichende Formen der Familie weniger
oder nicht stigmatisiert werden. Letzteres scheint mittlerweile im Zuge der Enttraditio-
nalisierung von den allermeisten Menschen geteilt zu werden.

Bezogen auf die Realisierung von Familienleben kann man meines Erachtens hingegen
eher von einer Abnahme der Vielfalt sprechen, weil nach dem Wegfall des subkulturel-
len Arbeitermilieus im Prinzip nur zwei (neue Mittelschicht und neo-feudale Ober-
schicht) bzw. drei (Unterschicht) Formen der Familie iibrig geblieben sind. Eine Form,
die der neuen Mittelschicht, beansprucht die kulturelle Hegemonie, von der die anderen
beiden anderen abweichen. Fiir die Familie der neofeudalen Oberschicht bedeutet die
Abweichung Exklusivitat und Distinktion. Die Familie der Unterschicht hingegen ist
weitgehend nur in Abweichung von der neuen Mittelschicht bestimmbar, stellt also
streng genommen keine eigene Familienkultur mehr dar.

Die Familie der neuen Mittelschichtkultur wird nachfolgend als Erstes etwas genauer
fokussiert, weil sie die kulturelle Norm setzt, mit der alle Familien, insbesondere solche
der neuen Unterschicht (bzw. der in Resten noch vorhandenen randstandigen Milieus)
konfrontiert sind. Die Familie der neuen Unterschicht bzw. der in Resten noch vorhan-
denen Arbeiter- bzw. randstdndigen Milieus werden abschlieBend behandelt, ihr geho-
ren verhéltnisméafiig viele Familien als Klienten der Sozialen Arbeit an.

Die dritte und letzte Familienform ist die neofeudale Familie der Oberschicht, also der
herrschenden Klasse, die hier nicht betrachtet wird, weil sie in der Regel nicht Klienten
der Sozialen Arbeit sind. Diese Familienform legt selbst Wert darauf, ausgeschlossen
bzw. exklusiv zu sein.

3.3.1 Zur dominanten Familienkultur der ,neuen* Mittelschicht ...

Nachfolgend beziehe ich mich vor allem auf eigene Forschungsergebnisse (Behrend,
2020; Allert, 2007). Ich hebe dabei vier Aspekte hervor und spitze diese nachfolgend zu.
Mir geht es darum, den kulturellen Wandel zu beschreiben, in dem und bezogen auf den
Angehorige der heutigen (bzw. neuen) Mittelschicht ihr Paar- und Familienleben gestal-
ten.

Abnahme des kulturellen Stellenwertes des Paares

Die Abnahme des kulturellen Stellenwertes des Paares als Paar ist ein Befund, der nicht
direkt aus Umfragen oder Interviewauswertungen ableitbar ist. Er passt zur Individua-
lisierungstheorie, mit der man ja formulieren kann, dass Individuen heute nach wie vor
Partner suchen und in einer Partnerschaft zusammenleben wollen, aber nicht zwingend
ein Paar bilden, so kann man zumindest die hohen Scheidungszahlen verbunden mit
einer hohen Wiederverheiratungsbereitschaft lesen. Folgen von Scheidung und Tren-
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nung fiir betroffene Kinder sind kein grofies akademisches Thema, obwohl diese gravie-
rend sein kénnen und ca. ein Fiinftel aller Kinder betreffen. Das Paar als eine ,Person®
und eigene Praxisform zu begreifen, spielt kulturell und dariiber vermittelt subjektiv
kaum mehr eine Rolle. Diese kulturelle Verschiebung von der Gatten- zur Elternfamilie
konstatieren Soziologen bereits in den Neunzigerjahren (Schiitze, 1994), das ist in etwa
auch die Zeit, zu der Eltern auf Spielpldtzen anfingen, mit ihren Kindern auf Kletter-
gerlisten mitzuturnen und auch durch Krabbelréhren zu kriechen - statt wie davor auf
der Bank zu sitzen und etwas Erwachsenes zu machen (Zeitung lesen, sich mit anderen
Erwachsenen zu unterhalten). Die Kinder spielten derweil in den noch nicht kind-
zentrierten Zeiten mit anderen Kindern auf dem Spielplatz.

Es gibt eine Reihe kultureller Phanomene, die diese Entwicklung zum Ausdruck bringen,
ich fithre nur einige hier an: So wird aus dem Ehebett in der Werbung das ,Familienbett”
(Maiwald, 2018, S. 82). Professuren fiir Familiensoziologie werden bei Neuausschrei-
bung nicht selten in Professuren fiir ,Gender Studies“ umgewidmet. Ferner kann man
an dieser Stelle auf die bereits angefiihrte rollentheoretische Dethematisierung der in
Kapitel 2 dargelegten Strukturlogiken der Kernfamilie hinweisen.

Da das Paar das Epizentrum des Familienlebens darstellt, geht dessen Bedeutungsverlust
mit einer Abnahme des kulturellen und faktischen Stellenwertes der innerfamilidren
Sozialisation, die in Deutschland einen hohen Stellenwert hatte, und der Zunahme der
organisierten Betreuung und Sozialisation in Krabbelgruppe, Kinderkrippe und -garten
sowie Schule einher. Diese Formen der Betreuung wurden akademisch und politisch als
sfrihe Bildung“ neu gerahmt und aufgewertet.

Einer der Treiber dieses Prozesses ist die OECD, eine Organisation der Industriestaaten,
die vor allem Interessen wirtschaftlicher Akteure verfolgt. Sie ist ferner Tragerin der
PISA-Studien, die fir das ,re-framing” von frither Bildung zentral gewesen sind. Ein
zentrales Ergebnis dieses Prozesses ist der Ausbau der Arbeitsbeteiligung, insbesondere
von Frauen, und eine Abnahme bzw. Dampfung der Lohnentwicklung in fast allen Bran-
chen in den zuriickliegenden etwa 30 Jahren. Das heif3t, ein Einkommen reicht nur noch
in wenigen Fallen (High-Tech- und Finanzbranche sowie Fiihrungspositionen) als Fami-
lieneinkommen aus. Dieser internationale Trend ist in den Landern der ehemaligen
Stammfamilienkultur, d.h. also in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, von beson-
derer Bedeutung, weil hier die Kindererziehung wesentlich nur Familienangelegenheit
war. Die dauerhaft niedrigen Geburtenziffern in diesen Landern kann man auch als Aus-
druck der mit diesem massiven Umbruch verbundenen Krise deuten.

Dieses nicht ganz einfach fassbare kulturelle Phanomen des Schwindens des Stellen-
werts der Paarbeziehung hat fiir die Soziale Arbeit insofern eine hohe Relevanz, als
Familien durch diesen kulturellen Trend faktisch auf einer latente aber sehr wirksame
Weise destabilisiert werden. Insbesondere die sozialpadagogische Familienhilfe kann
aus dem Dargelegten folgern, dass das Paarsein der Partner, sofern beide noch in der
Familie vorhanden sind, einen Ansatzpunkt fiir Interventionen zur Stabilisierung der
Familie darstellen kann.

Zunahme der Kindzentriertheit

Aus der sinkenden Bedeutung des Paares folgte faktisch die ,Erfindung” der Kindzen-
triertheit. Eine Ehefrau und Mutter aus der heutigen Mittelschicht einer zum Zeitpunkt
des Interviews fiinfjahrigen Tochter bringt Kindzentriertheit in einem Forschungs-
interview zu Familienleben wie folgt sinnféllig auf den Punkt:
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»-.. ah unsere Tochter ist halt so &h der Mittelpunkt, um den sich irgendwie alles
dreht, sodass dh versucht wird, so alles nach ihr auszurichten und ihren Bedurfnis-

«

sen ...

Eine Folge der Kindzentriertheit ist, dass Eltern heute starker mit ihren Kindern identi-
fiziert sind als in fritheren Generationen, dariiber sind sie in gewisser Hinsicht néher an
den Kindern als Eltern der Generationen zuvor. Eine heute weitaus grofiere ,Lebens-
und Familienzufriedenheit® zwischen Eltern und Kindern konstatieren viele Studien
(Dornes, 2012, S. 95 f.).

Neben diesem, vermutlich durchaus positivem Aspekt der grofieren Nahe und des gro-
Beren Vertrauens zwischen den Eltern und ihren Kindern weist die Zunahme der Kind-
zentriertheit auch Risiken fiir die Kinder auf, denn sie stellt einen Verlust des Freiraums
von Kindern unter Kindern dar. Mittelschichtkinder diirfen oft erst in recht fortgeschrit-
tenem Alter (ab 12 oder 13) unkontrolliert von Erwachsenen mit Gleichaltrigen zusam-
men rausgehen und spielen, und nicht mehr mit 6 oder 7 Jahren, und gerade ab diesem
Alter, also nach der 6dipalen Krise, waren solche von Erwachsenen unkontrollierten Er-
fahrungsraume und -moglichkeiten sehr wichtig, sofern man Piagets Thesen zur Moral-
entwicklung noch teilt. Das heif3t, Kinder der Latenzphase wachsen heute oft stark kon-
trolliert auf. Wenn sie dann mal nicht kontrolliert werden, erscheinen sie oft infantil und
starten aus erwachsener Sicht bedenkliche Aktionen, nicht zuletzt unter Riickgriff auf
neue Medien und das Smartphone. Das fithrt dann zu erneuter Kontrolle, was das Poten-
zial zu einem Teufelskreis hat, in dem den Kindern und Jugendlichen in praktischer Hin-
sicht dann noch weniger Autonomie eingerdumt wird. Anstelle der praktischen Autono-
mie bzw. Handlungsautonomie und dariiber vermittelter Kooperationsfahigkeit werden
Mittelschichtkinder heute, nicht nur in Deutschland, auf Selbststindigkeit, die sich vor
allem in psychischer (bzw. psychologischer) Autonomie duf3ert, hin sozialisiert (Keller,
2011, 54 f.). Die erzieherische Orientierung an Handlungsautonomie, Kooperationsfa-
higkeit (,sozial sein®), Gehorsam und praktischem Respekt vor Erwachsenen nehmen
hingegen ab. Insbesondere mit der Kooperationsfahigkeit verschwindet eine lange Zeit
wie selbstverstandlich vorausgesetzte Grundlage des Sozialen. Auch hier kénnte man
die Soziale Arbeit aufgefordert sehen, diesem Trend entgegenzuwirken, indem Grund-
schulkindern und Jugendlichen moglichst viele unkontrollierte Zeitraume eingerdumt
werden, in denen sie autonom und unkontrolliert untereinander spielen kénnen, weil
solche Erfahrungsmdéglichkeiten erst Kooperation auflerhalb von Zweierbeziehungen
darstellen.

Weiterhin laufen Kinder unter Bedingungen der Kindzentriertheit Gefahr, zu Selbst-
objekten der Eltern zu werden. Der Kinder- und Jugendlichenpsychoanalytiker Frank
Dammasch (2013, S. 21) merkt in dieser Hinsicht an, dass oft ,nicht mehr die Erziehung
durch die Erwachsenen, sondern das Bediirfnis- und Beziehungsleben des Kindes im
Mittelpunkt der Familiendynamik steht®. Soziologisch wire dem zu ergénzen, dass das
Schwinden des Erziehens mit dem ,Verschwinden® der Erwachsenenwelt (und ihrer
Sprache) einhergeht. Denn die soziale Isolation der Kernfamilie (dies ist eine alte These
Parsons) wirft die Frage auf, auf was hin Kinder erzogen werden sollen. Familien verlie-
ren, insbesondere in Grof3stddten und Ballungsrdaumen, vor allem unter Bedingungen
der Arbeitsmigration der Eltern, Einbindungen (in Kirchengemeinde, Parteien, traditio-
nellen Vereinen, Offentlichkeit etc.). Kontakte mit anderen gibt es fast nur noch tiber Ar-
beit, die Schule der Kinder, Kinderbetreuung und Kinderaktivitaten. Und diese Beziige
sind einem Bildungsideal untergeordnet, das keine Allgemeinheit mehr kennt, aus der
Erziehungsmaximen bezogen werden konnen. Heutige Erziehungsideale kennen fast
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nur noch das Kind, seine ,Bediirfnisse” und seine optimale Entwicklung bzw. Férderung.
Indem diese Momente in den Vordergrund treten und die Eltern keine allgemeinen
Werte einer Erwachsenenwelt in ihrer Erziehung umsetzen wollen, wird die kindliche
Entwicklung verstarkt zur Projektionsflache und damit zum Objekt der unbewussten
Waiinsche der Eltern bzw. Erwachsenen. Bewusst auflert sich der projektive Vorgang vor
allem in Planungs- und Organisationsbemiithungen der Eltern.

Zunahme der Organisation und Verplanung des Familienlebens

Gegenlaufig zur Abnahme eines spontanen Familienlebens nehmen die Organisation
des Familienalltags und die Verplanung der freien Zeitfldchen des Kindes und auch noch
der Jugendlichen zu. Planen mussten Eltern das Familienleben schon immer, neu ist
aber, dass die Planung stark an den Kindern und ihren Bediirfnissen bzw. den ihnen zu-
geschriebenen Bediirfnissen ausgerichtet wird. Dies kommt in der Interviewpassage von
weiter oben ja auch zum Ausdruck: ,,[...] dass dh versucht wird so alles nach ihr auszu-
richten und ihren Bediirfnissen.” Die Verplanung des Kindes macht es zum Selbstobjekt
der Eltern, mit der Konsequenz seiner langeren Beelterung. Die langere Beelterung kann
dazu fithren, dass Eltern als Identitdtsbremse (Seiffge-Krenke, 2014, S. 91) der Kinder
wirken. Denn Eltern verplanen ihr Kind projektiv, stehen aber wechselseitig fiir das
Kind weniger fiir das Austragen von Konflikten (als social act) zur Verfiigung, was fiir
die Identitatsbildung, zumindest nach bisherigen Vorstellungen von Identitétsbildung,
wichtiger wire. Nehmen Eltern eine erwachsene Position gegeniiber ihren Kindern ein,
so hat dies zur Konsequenz, die Kinder als Selbstobjekte aufgeben zu miissen, weil man
realisiert, dass Kinder potenziell und als Jugendliche zunehmend auch faktisch autonom
sind.

Ein zentraler Treiber der Verplanung ist die Kinderbetreuung, die im letzten Jahrzehnt
ja einen massiven Ausbau erfahren hat. Die frithkindliche Kinderbetreuung bietet den
kleinen Kindern (anderthalb bis sechs Jahre) durchaus interessante und wichtige Erfah-
rungsmoglichkeiten. Bezogen auf die oben angefithrte Problematik des Verlustes von
unkontrollierten Erfahrungsraumen befinden sich Kindergartenkinder zunachst in der
Hochphase des Egozentrismus und in der 6dipalen Krise und sind daher nur begrenzt
kooperationsfahig. Sie sind aber offen fiir heteronome, d.h. fremdbestimmte Vorgaben
von alteren, nachddipalen Kindern oder eben Erwachsenen. Das heifit, die Potenziale
zur autonomen Kooperation unter Gleichen sind im Kindergartenalter begrenzt. Daher
ist der Betreuungsschliissel fiir diese Altersgruppe so wichtig.

Mit dem Ausbau der Kinderbetreuung halt auch das Vokabular der Kinderbetreuung in
der Familie Einzug, was einen Indikator fiir einen Bewusstseinswandel darstellt. Dem
entspricht, dass zunehmend eine gleichmaflige (= gerechte) Aufteilung der Kinder-
versorgung bzw. ,Kinderbetreuung® in der Familie angestrebt wird. In der Verwendung
dieser Bezeichnungen kommt die weitreichende Veranderung des Familienlebens zum
Ausdruck, eben weil ein Gegengewicht zur Kindzentriertheit oft fehlt.
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Abb. 3.6: Betreuungsquoten von Kindern unterhalb des Schulalters (Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2017, S. 58)

Auch hier wére ein Ansatzpunkt fiir die Soziale Arbeit in der Elternarbeit auszumachen,
namlich die Eltern dabei zu unterstiitzen, die Familie sich als einen autonom gestalt-
baren Lebensraum anzueignen, der eben nicht allein nach Kinderbediirfnissen auszu-
filllen ist. Denn fiir Kinder der neuen Mittelschichtkultur wire eine starkere Refokussie-
rung der Eltern auf die Erwachsenenwelt eine Entlastung, weil sie zum einen weniger
~beeltert” werden und zum anderen weil die Eltern eine eigene Sphéare konstituierten,
die wechselseitig den Kindern wiederum ihre eigene Sphare erdffnet, in der sie Kind sein
konnen.

Die Inhalte der geplanten und organisierten Kindzentriertheit beziehen sich wesentlich
auf eine optimale formale Bildung als Grundlage fiir eine spétere individuelle Karriere.

Fokussierung auf formale Bildung

Der zentrale Planungsbezug des Familienlebens richtet sich auf die aulerfamiliére
Kinderbetreuung. Ab dem Alter von drei Jahren ist die aulerfamilidre Betreuung quasi
tlachendeckend der Fall:

Den Daten in Abb. 3.6 kann man auch entnehmen, dass beziiglich der Kinderbetreuung
im Kindergarten (3-6 Jahre) der Migrationshintergrund eine weitgehend nachgeordnete
Rolle spielt. Das spricht auch fiir die Ubernahme latenter, aber wirksamer Werte der hie-
sigen Familienkultur durch Einwanderer und deren Kinder (sieche Abschnitt 1.2.4).

Mit dem verstarkten Ruckgriff auf Bildungseinrichtungen steigt auch die Bereitschaft
der Eltern, die Verantwortung fiir die Kindererziehung tendenziell an organisierte Set-
tings (Kindergarten, Schule) abzugeben. Dies entspricht auch der gesellschaftlichen bzw.
kulturellen Erwartung an Eltern, dass sie mehr fiir den Arbeitsmarkt zur Verfiigung ste-
hen und weniger fiir die Familie. Die Férderung der Bildung der Kinder durch die Eltern
strukturiert zunehmend die einstige Privatsphére von Familien der neuen Mittelschicht-
kultur. Bildungsférderung der Kinder kann man, neben der Teilnahme am Arbeitsmarkt,
als die zweite zentrale Erwartung an Eltern der Mittelschichtkultur heute herausstellen.
Die Rollenerwartung an Miitter heute wiaren demnach: Als Mutter frith nach der Geburt
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wieder arbeiten gehen und die Bildung der Kinder férdern. Véter sollen nach wie vor
viel arbeiten, aber die eigenen Kinder mehr versorgen und mehr Aufgaben im Haushalt
iibernehmen (damit die Miitter mehr arbeiten gehen konnen).

Insgesamt forcieren Kindzentriertheit und Arbeitsbelastung der Mittelschichtfamilie die
weitere Isolation bzw. Abkapselung der Familie von der Umwelt. Im Prinzip ist diese Iso-
lation Ausdruck eines hohen MafSes an gesellschaftlicher Anomie (Durkheim). Die Welt
wird zunehmend medial vorreprasentiert wahrgenommen. Direkter Kontakt zu solchen
Leuten, die die Dinge wirklich anders sehen als man selbst, gibt es immer weniger. Dies
fithrt zu einem kollektiven Verlust der Konflikt- und Streitkultur. Korrektive an der eige-
nen, notwendigerweise selektiven und verzerrten Weltsicht nehmen ab. Daher kann sich
jede Kernfamilie ein bisschen wie ihren ,eigenen Indianerstamm® wahrnehmen (,,neo-
tribale” Familie). Man unterhalt Kontakte mit anderen, befreundeten ,Familienstim-
men®, die das Gleiche teilen.

3.4 Kultureller bzw. gesellschaftlicher Ausschluss der Familie der
Unterschicht

Grundsatzlich wire zu dem Phidnomen der sozialen Ungleichheit eine eigene Studien-
einheit sinnvoll. In der gebotenen Kiirze mochte ich hier erstens darauf hinweisen, dass
die Phase der Integration breiter Massen in die Industrie- und damit in Lohnarbeit, wie
sie in den kapitalistischen Zentren bis 1970 fiir 2 oder 3 Generationen vorlag, eine Aus-
nahme darstellt. Seither findet eine Rationalisierung der Industrieproduktion statt, so-
dass in ihr immer weniger Arbeiter bendtigt werden. Zweitens sorgte die Verstarkung
der globalen Arbeitsteilung dafiir, dass Arbeiter heute global um die weniger werdenden
Arbeitsplatze ,konkurrieren®, d.h., wenn heute bspw. in China 20 Arbeiter an einem Tag
1000 Fernseher herstellen, so haben dafiir in den 60er-Jahren 1000 Arbeiter in Fiurth
20 Tage gebraucht - so viel zur Gréfienordnung dieses Wandels. Das heif3t, einfache
Arbeit wird zwar gebraucht, irgendwer muss sie machen, aber die einfache Arbeitskraft
stellt keinen politischen Machtfaktor mehr dar. Die Zeiten, in denen sie einen politisch
relevanten Machtfaktor darstellte, endeten irgendwann zwischen den 70er- und 80er-
Jahren des letzten Jahrhunderts. Das gilt fiir alle alten Industriestaaten.

Das ist der Hintergrund, vor dem gesellschaftlich mit der immer starker werdenden for-
malen Bildungsorientierung und den Kampf um die Zugehorigkeit zur Mittelschicht (der
wesentlich auf der Ebene der Konsumteilhabe lauft) reagiert wird.

Bewaltigungsansatze der Folgeprobleme dieser Entwicklung (Niedriglohnsektor, Leih-
arbeit, die anhaltende Exklusion eines Drittels der Biirger in den Industriestaaten)
lagen, wie immer, primér in der politischen Okonomie und nicht in einem (vermeintlich)
durch Schulbildung vermittelten, gesellschaftlichen Wettkampf um Statuspositionen.

Hinweis:

Damit ist bereits der zentrale Punkt fiir die Soziale Arbeit benannt: Fachkréfte soll-
ten in der Arbeit mit entsprechend aus der Mittelschicht ausgeschlossenen Familien
diesen Wettbewerbsdruck nicht unreflektiert reproduzieren. Fiir eine Riickgewin-
nung von Autonomie ist es fiir die Klienten wichtig, ihre Lebenssituation auch zu
begreifen und etwa diesen Zusammenhang vor Augen zu haben!

Vor diesem Hintergrund gilt es nun die neue Unterschicht niher zu fokussieren.

SOTEHO01 57



Zentrale Aspekte des demografischen und historischen Wandels und Familien heute

Der Begriff der (neuen) Unterschicht kam vor knapp 15 Jahren auf und wurde, dhnlich
wie der alternative Begriff ,Prekariat” (Dorre, 2008), kontrovers diskutiert (s. dazu das
ganze Heft der Bundeszentrale fiir Politische Bildung zu ,,Abstieg — Prekaritit — Aus-
grenzung” (Dorre, 2008)). Ausloser dieser Debatte war wesentlich die Einfithrung des
ALG Il im Zuge der Hartz-Reformen am 01.01.2005. Neu am ALG II war, dass es keine
Statussicherung mehr erlaubte, wie es beim alten Arbeitslosengeld der Fall war. Damit
ist gemeint, dass vor 2005 das Arbeitslosengeld manchmal iiber Jahrzehnte gezahlt wur-
de, in Abhangigkeit vom letzten Einkommen; es lag bei ca. 60 Prozent des letzten Net-
toeinkommens. Das heif3t, wenn Sie als gut bezahlter Facharbeiter, Gief3er etwa, mit
Mitte Vierzig arbeitslos geworden sind, hétten Sie im Zweifelsfall noch 20 Jahre lang ein
zwar deutlich niedrigeres Arbeitslosengeld bekommen, das aber immer noch deutlich
iiber dem Existenzminimum lag. Soziologen bezeichneten das alte Arbeitslosengeld des-
halb als statussichernd. Damit war 2005 Schluss. Das seither zum Einstieg in eine Ar-
beitslosigkeit gezahlte, mit dem alten Arbeitslosengeld vergleichbare ALG I orientiert
sich zwar auch an der Hohe des letzten Nettoeinkommens, wird in Abhéngigkeit vom
Alter aber nur fiir maximal zwei Jahre gezahlt. Das danach gezahlte neue ALG II hin-
gegen orientiert sich am Existenzminimum, es wird als existenzsichernd bezeichnet.

Zweitens gerieten mit den Hartz-Reformen sehr viele alte Sozialhilfeempfiangerinnen
und -empfanger, die grundsatzlich als arbeitsfahig betrachtet wurden, auch in den Fokus
des Arbeitsmarktes bzw. der ARGE; sie wurden fiir den Arbeitsmarkt aktiviert. Die
Reform wurde und wird bis heute ambivalent gesehen und entsprechend kontrovers
diskutiert. Einerseits wurde auf individueller Ebene mancher durch die Arbeit aus der
sozialen Isolation geholt, andererseits wurde durch die Ausdehnung der ,Reservearmee*
des Arbeitsmarktes und Einfithrung des ALG II iiberhaupt erst die Grundlage fiir den
Billiglohnsektor gelegt.

Es gab in den ersten Jahren nach 2005 auch recht grof3e Proteste gegen diese Reform von
den Betroffenen, die sich vor allem um die statussichernde Wirkung des alten Arbeits-
losengeldes ,betrogen® sahen.

Im hiesigen Kontext kann man die Hartz-Reform in gewisser Weise als den endgiiltigen
sozialpolitischen ,Sargnagel® fiir die Reste des alten Arbeitsmilieus und seiner Werte
und Normen sehen, Ahnliches gilt fiir randstindige Milieus, die es sich teilweise seit
Generationen in der Sozialhilfe ,eingerichtet” hatten. Beide Milieus sind in Teilen schon
immer subkulturell gewesen, d.h., sie sind von den Werten und Normen der Mittel-
schicht abgewichen. Solange diese Milieus, insbesondere das Arbeitermilieu, aber eine
eigene Kultur produziert haben, d.h. eigene Wohnviertel oder Nachbarschaften und
eigene Vereine hatten, war diese Abweichung nicht dramatisch und subjektiv weniger
folgenreich, insbesondere was die Sozialisation der Kinder anbelangte.

Dass also das Arbeitermilieu als kulturell tragfahiges nach und nach verschwunden ist,
u.a. auch, weil man Facharbeiter mittlerweile kulturell der Mittelschicht zurechnen
muss, ist es ratsam gewesen, andere Begriffe zur Beschreibung der unteren Einkom-
mensgruppen zu suchen. Da im Zuge dieses Prozesses die neue Mittelschichtkultur
dominant wurde, ist der Begriff der (neuen) Unterschicht meines Erachtens sinnvoll,
weil er die Differenz und die Nichtzugehorigkeit zur Mittelschicht hervorhebt. Wegen
des Zerfalls eines tragfahigen eigenen Arbeiter- bzw. randstandigen Milieus ist die neue
Mittelschicht auch zum Maf3stab fiir die Angehorigen der unteren Schichten geworden.
Das macht ihre Exklusion hérter als in fritheren Zeiten, in denen ihre Angehérigen tiber
eigene kulturelle Milieus verfiigen konnten.
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Merksatz: Exklusion und Inklusion:

Die Begriffe Inklusion und Exklusion (oder: gesellschaftliche Teilhabe bzw. ge-
sellschaftlicher Ausschluss) beschreiben das Verhaltnis zwischen Individuen und
ihren Familien zur ,Gesellschaft®. Da der Begriff der Gesellschaft ja eine Realabs-
traktion vollzieht, hat das Verhéltnis viele Ebenen (sozial, kulturell, 6konomisch
etc.). Das heif3t, Exklusion und Inklusion sind auf den verschiedenen Ebenen unter-
schiedlich ausgepragt wirksam.

3.4.1 Wer gehort zur neuen Unterschicht?

Aus einer familientheoretischen Sicht konnten Kinder aus dem Arbeitermilieu in den
Jahrzehnten nach dem zweiten Weltkrieg, bis etwa in die Neunzigerjahre, recht zahl-
reich in die Mittelschicht aufsteigen; hier sprechen die Sozialstrukturforscher von einem
kollektiven Fahrstuhleffekt der deutschen Gesellschaft. Die Aufstiegsdynamik hat nach-
gelassen, d.h., wer noch nicht aufgestiegen ist aus der Unterschicht, hat es ungleich
schwerer als ein oder gar zwei Generationen zuvor. Daher gibt es heute eine recht grofie
Gruppe von Individuen bzw. Familien, die den unteren Statusgruppen zugeordnet wer-
den — jemand muss ja auch die einfacheren Arbeiten machen.

Die politische Frage ist, zu welchem Preis und unter welchen Lebensbedingungen macht
man die einfachen Arbeiten?

Die heutigen Arbeiter rekrutieren sich bekanntermaflen erstens aus Einwanderern, die
oft mit der Migration einen Statusverlust in Kauf nehmen miissen. Zweitens sind bei
Leibe nicht alle Kinder der ,eingeborenen deutschen Arbeiterfamilien bzw. des rand-
standigen Milieus aufgestiegen.

Es gab viele Modernisierungsverlierer, die die Rationalitatsanforderungen der Aufstiegs-
mobilitat der Nachkriegsjahrzehnte nicht bewéltigen konnten und entsprechend rand-
standig wurden bzw. blieben. Wenn Sie heutige randstandige Familien, die pejorativ oft
als ,Sozialamtsadel“ bezeichnet werden, in mehrgenerationaler Sichtweise betrachten,
dann lasst sich i.d.R. ein Scheitern an den Rationalitatsanforderungen in den 50er- bis
70er-Jahren ausmachen (so auch bei den Eltern von Sandra im Beispielgenogramm).
Meist liegen diesem Scheitern an den Rationalitatsanforderungen der Aufstiegsmobilitat
in Deutschland Kriegsfolgen zugrunde: tote und kriegstraumatisierte Viter, tiberforderte
alleinerziehende Miitter und drittens die traumatischen Folgen der Vertreibung fiir die
Vertriebenen, von denen ja viele aus sehr archaischen, agrarisch geprigten deutschen
Siedlungsgebieten im Osten Europas kamen. Diese Gemengelage wirkt tatsachlich in
vielen Familien wie ein soziales Erbe bis heute fort. Die Traumaforschung geht davon
aus, dass Traumatisierungen familiar drei Generationen nachwirken (das Madchen
Marleen, Jg. 2006, wiare ein Beispiel). Die Betroffenen (und die mit solchen Familien ja
oft seit Jahrzehnten befassten Jugendédmter) haben in der Regel leider keinen Begriff von
diesem Zusammenhang und entsprechend bekommen solche Familien keine Hilfen,
aufler der ,gelernten Hilflosigkeit“. Wenn man sich in dieser einmal eingerichtet hat, ist
es schwer, wieder autonom zu werden (s. aktuell zu britischen bzw. schottischen Ange-
horigen zur Unterschicht, deren Ausschlusserfahrungen und ihrer zugeschriebenen wie
erlernten Hilflosigkeit: McGarvey, 2019). Der gesellschaftliche Ausschluss solcher Fami-
lien wird in gewisser Weise immer umfassender, je mehr die neue Mittelschicht ihren
okonomischen wie bildungsméafligen Vorsprung verteidigt.
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Nun gibt es freilich auch viele Kinder, aus mehr oder weniger stark exkludierten Fami-
lien, oft mit Einwanderungshintergrund, die selbst Familien griinden und vor dem eige-
nen sozialisatorischen Hintergrund der traditionellen Arbeiterkultur heute ihre Kinder
erziehen. Stichpunktartig mochte ich deren Situation in sozialarbeiterischer Hinsicht
nachfolgend charakterisieren:

3.4.2 Charakteristika der Familien der (neuen) Unterschicht

« Grundsatzlich stehen die Familien, die nicht zur Mittelschichtkultur, sondern zur
Unterschicht gehoren, unter dem Druck, die Bildungsanforderungen und die Kon-
sumstandards, insbesondere bezogen auf die Kinder, irgendwie zu erreichen.

« Allerdings sind die Eltern der Familien der Unterschicht oft formal ,bildungsfern®,
d.h., sie haben geringe formale Bildungsabschliisse. Ihr Schulbesuch war oft uner-
quicklich; dies gilt es in der Arbeit mit ,bildungsfernen® Eltern zu bericksichtigen.

« Interessant ist, dass die Sozialisation in der Unterschicht oft noch relativ wenig kind-
zentriert erfolgt. Die Erziehung ist in Resten oft noch traditionell, insbesondere unter
Bedingungen der Migration: Die Kinder werden auf Respekt, Disziplin und Achtung
konkreter anderer hin sozialisiert.

« Ein anderer Rest der traditionellen Sozialisation, namlich die Kinder oder Geschwis-
ter phasenweise sich selbst zu tiberlassen, ist unter Bedingungen von Fernsehen,
Smartphone, Internet und Playstation allerdings extrem problematisch, weil der Me-
dienkonsum, insbesondere fiir kleine Kinder, absolut schadlich ist und stark regle-
mentiert gehort. Was also im Rahmen eines doérflichen Umfeldes oder des Arbeiter-
milieus vollig in Ordnung und hinsichtlich Kooperationsfahigkeit férderlich war,
kann unter Bedingungen der medialisierten Haushalte katastrophale Folgen haben.
Hier ist die Soziale Arbeit gefordert, Eltern entsprechend aufzukléren.

« Bei Einwanderungshintergrund aus endogamen kommunitéren Kulturen kommt
eine stark geschlechtsspezifische Sozialisation hinzu: Die Jungen werden in endo-
gamen kommunitaren Familien recht oft noch in traditioneller Hinsicht in eine Man-
nerrolle sozialisiert, die qua Geschlecht den Frauen kulturell iiberlegen sein soll.
Diese innerfamilidre Hervorhebung des mannlichen Geschlechts ist der familiar-
sozialisatorische Hintergrund fiir die grofle Differenz hinsichtlich des Bildungserfol-
ges zwischen den Madchen und den Jungen aus diesen Einwandererkulturen. Die
Briider sind oft weniger leistungsbereit als ihre Schwestern, weil sie ja keine Leis-
tung erbringen miissen, um etwas Besonderes zu sein. Sie fithlen sich wegen der
dann oft folgerichtig empfangenen schulischen Kritik missverstanden und deplat-
ziert.

+  Schliefllich kann man sagen, dass die Unterschicht grundsatzlich unter dem Ver-
schwinden nachbarschaftlicher Vergemeinschaftungen insofern leidet, dass die
Sozialisation in der Arbeiterfamilie stark auflerhauslich und von Kindern wie
Erwachsenen anderer Familien solidarisch mitgetragen war. An diesem Problem
setzen die Methoden der Vernetzung und Sozialraumarbeit der Sozialen Arbeit an.
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Ubung 3.1:

Uberlegen Sie bitte: Was sind die Folgen der unterschiedlichen Sozialisationen in der
neuen Mittelschichtkultur und der in Resten vom Arbeitermilieu geprégten neuen
Unterschicht fiir die Kinder bzw. die Kultur unserer Gesellschaft?

Fiir die Soziale Arbeit sollte die gesellschaftliche Ausschlusserfahrung der neuen Un-
terschicht bzw. der Reste des traditionellen Arbeitermilieus nach meinem Dafiirhalten
der zentrale Ausgangspunkt fiir Interventionsiiberlegungen sein. Die Familien der neuen
Unterschicht sind insbesondere hinsichtlich des meritokratischen Bildungswettbewerbs
eigentlich zum ,Verlieren® verurteilt, weil die Angehorigen der Mittelschicht in der Re-
gel iiber Ressourcen verfiigen, ihren Vorsprung zu verteidigen. Allerdings bietet vor dem
Hintergrund, dass Mittelschichtkinder vor allem studieren sollen, das duale Ausbil-
dungssystem gute Entfaltungsmoglichkeiten fiir Kinder der neuen Unterschicht.

3.5 Schlussfolgerungen fur die Soziale Arbeit

Fir Padagogik und Soziale Arbeit folgt aus dem Dargelegten bzw. Mittelschicht und
Unterschicht, dass fiir Kinder heute die Moglichkeit, offen Erfahrungen zu sammeln,
abnimmt.

Das heif3t, die erfahrungsbasierte soziale Konstruktion der Wirklichkeit des Kindes wird
von einer primar subjektiven Konstruktion abgeldst, die v.a. aus den eigenen Wiinschen
und den elterlichen Wiinschen beziiglich des Kindes besteht. Dariiber vermittelt bleiben
heutige kulturelle Ideale und Ideologien der Karrierelogik wie des Konsums (Streeck,
2012) weitgehend unhinterfragt und unkritisiert.

Das Wiinschen und ihrer Befriedung konstitutionslogisch vorgéngige Realitatsprinzip
gerat aus dem subjektiven Blickfeld sowohl der Unterschicht- als der Mittelschichtange-
horigen — und holt vor allem die Unterschicht irgendwann umso schmerzhafter ein. Der
Verlust an erfahrungsbasiertem sozialem Realitatsbezug wird von vielen Kindern und
Jugendlichen (aber auch Eltern) durch virtuelle Realitat (Internet, Smartphone) aufge-
fiillt. Die virtuelle Realitat an sich birgt aber nicht die Moglichkeit authentischer Erfah-
rungen (Zizek, 2017), was in der Summe einen sich selbst verstarkenden Kreislauf
darstellt. Den Sinn dieser kulturellen Dynamik konnte man weiterhin in politisch-
okonomischen Hinsichten ausdeuten.

Man kann hier die einfache wie fiir die Sozialpadagogik fundamentale Aufgabe
ableiten, Kindern unkontrollierte Erfahrungsmoglichkeiten zu er6ffnen und Eltern
dazu anzuhalten, diese ihren Kindern auch einzurdumen.

Visueller Medienkonsum ist vor diesem Hintergrund keine Erfahrungsmoglichkeit.
Erfahrungen konnen nur mit anderen oder allein an und mit Gegenstdnden (realen
wie fiktionalen) gemacht werden.
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Zusammenfassung

Der erste demografische Ubergang besteht in einer Anpassung der Geburtenrate an ver-
anderte bzw. verbesserte Umweltbedingungen (verbesserte medizinische Versorgung,
sinkende Kindersterblichkeit, steigende Lebenserwartung) im Zuge der Enttraditionali-
sierung und des Bildungsausbaus. Dieser Prozess hat mittlerweile fast alle Staaten der
Erde erfasst. Er geht mit einem Ausbau der qualitativen Sozialisationsstrategie einher.
Das einzelne Kind riickt mehr in den Fokus; 6konomisch ausgedriickt: Eltern investieren
ihre Ressourcen in weniger Kinder, jedes Kind bekommt dann mehr ab.

Der zweite demografische Ubergang ist ein spezielles Phinomen der entwickelten
Industriestaaten nach 1968 (und im ehemaligen Ostblock nach 1989) und bezeichnet das
Sinken der Geburtenrate unter das Erhaltungsniveau einer Population. Das Jahr 1968
steht als Symbol fiir die weitreichende Enttraditionalisierung. Letztere fiithrt zur heuti-
gen Dominanz der heutigen bzw. neuen Mittelschichtkultur.

Die ,neue Mittelschichtkultur® zeichnet sich durch die folgenden vier Merkmale aus:
stark gesunkener Stellenwert des Paares, wechselseitig eine starke Zunahme der Kind-
zentriertheit der Familie. Weiterhin eine starke Organisation und Verplanung des Fami-
lienlebens, Ziel dieser Rationalisierung von Familie ist die Orientierung der Eltern auf
formalen Bildungserfolg der Kinder (Schulabschluss) und Offenhalten von Karrieremog-
lichkeiten. Die Kindzentriertheit hat die negative Folge, dass Erfahrungsmoglichkeiten
von Kooperation und Handlungsautonomie in der neuen Mittelschichtkultur abnehmen.

Die Familie der neuen Unterschicht ist vor allem dariiber charakterisierbar, dass sie von
der dominanten neuen Mittelschichtkultur abweicht. Das haben die alte Arbeiterfamilie
und die randstédndigen Milieus dereinst beziiglich der alten Mittelschicht auch getan.
Dies war aber weniger folgenreich, weil beide Milieus eine eigene, tragfahige (Sub-)Kul-
tur teilten. Das ist heute nicht mehr der Fall. Die Abweichung auf3ert sich in einem mehr
oder weniger starken Ausschluss vor allem hinsichtlich Bildung und Konsum.

Aufgaben zur Selbstlberpriufung

3.1 Wann fand der erste und wann der zweite demografische Ubergang statt?
3.2 Welche vier Aspekte charakterisieren die neue Mittelschichtkultur?

3.3 Was charakterisiert die (neue) Unterschicht? Woraufhin bestehen Exklusions-
risiken?

3.4 Warum ist die gesellschaftliche Orientierung am meritokratischen Prinzip fiir die
Kinder ,bildungsferner Eltern“ problematisch?
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Schlussbetrachtung

Zentral an diesem Beitrag ist der Zugang zur Familie als am meisten elementaren Ge-
genstand des Sozialen. Autonomie konstituiert sich schon immer in der Kernfamilie, das
ist bereits bei frithen menschlichen Jager- und Sammlerkulturen (fiir die die Buschméan-
ner als Modell stehen) so. Von diesem Ausgangspunkt am Anfang der Entwicklungs-
geschichte eroffnet das Todd’sche Familienmodell einen Erklarungsversuch des groben
historischen Entwicklungsweges der Familie (Stufen der Patrilinearisierung) bis heute.
Die Darstellung dieser Entwicklung wird in diesem Studienheft um die Details der Ent-
wicklung der modernen Familie (ausgehend von der biirgerlichen Familie) ergéanzt und
miindet in die Darstellung der heutigen Situation von heutiger bzw. neuer Mittelschicht-
kultur und neuer Unterschicht. Dabei wird das Binnenverhéltnis der Kernfamilie aus-
fithrlich erldutert und deren Dynamik und Struktur erklért.

Fiir die Soziale Arbeit sind nach meinem Dafiirhalten drei Aspekte dieses Studienheftes
zentral. Sie konnen erstens viel Fachwissen tiber Familie kennenlernen, das Ihnen hof-
fentlich einen Anlass zur Reflexion Threr bisherigen Uberzeugungen hinsichtlich Familie
ermoglicht. Aulerdem sollten die Kulturgebundenheit und Determiniertheit von Fami-
lie bzw. Familialitat deutlich geworden sein — und schliefilich auch ihre Universalitat,
die ihren Ausgangs- und Endpunkt in der Liebe des Paares besitzt, wiewohl die Liebe
auch ein flichtiges Gut darstellen kann.
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1.1

1.2
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Hier gibt es naturgemaf} keine Losung!

Interessant wire es fiir Sie herauszubekommen, inwiefern ihre Familie eine typi-
sche Modernisierungsdynamik durchlaufen hat und inwiefern ihre Herkunfts-
familie von Migrationen bzw. Vertreibungen (u.a. als Folge des zweiten Welt-
kriegs) betroffen war!

Eine typische Modernisierungsdynamik liegt vor, wenn Ihre Grofleltern oder
Urgrofeltern aus dem landlichen Milieu stammen (grof3e oder kleine Bauern,
Landarbeiter) und dann tber das Arbeitermilieu bzw. die alte Mittelschicht eine
Mobilitat bzw. Migration aus dem traditionellen ldndlichen Raum in die Bal-
lungsraume, aber auch die grofleren Orte des landlichen Raums stattgefunden
hat.

Weiterfithrende Migrationsprozesse aus anderen Léandern oder durch Vertrei-
bung haben in sich nochmals ein krisenhaftes Potenzial, weil die sozialen Netz-
werke (das soziale Kapital nach Bourdieu) meist verloren ist. Deshalb gehen
solche weiterfiihrenden Migrationen oft mit einem Statusverlust bzw. sozialen
Abstieg einher.

Die Diskussion kann naturgemaf} vielgestaltig erfolgen.

a) Wladimir Illytsch Uljanow (1870-1924), genannt Lenin, kommunistischer
Revolutionar, Fiithrer der Bolschewiken und Grinder der Sowjetunion.
Ausschnitt (Punkt drei) aus dem urspriinglichen Entwurf der Resolution des
X. Parteitags der kommunistischen Partei Russlands iiber die syndikalisti-
sche und anarchistische Abweichung in unserer Partei (Méarz 1921).

Antwortskizze: Hier sind die beiden zentralen Aspekte, dass die werktatige
Masse bzw. das Proletariat gleichberechtigt ist, es also keine interne Differen-
zierung und Hierarchisierung gibt (= Wert der Gleichheit). Zugleich braucht
es aber eine Autoritat (die Partei), welche die Masse vereint, organisiert und
erzieht (Wert der Autoritat). Die passende Familienkultur ist die der kommu-
nitaren Familie, die in ihrer exogamen Variante in Russland und China domi-
nant war bzw. deren Werte dort noch dominant sind, und eine Begriindung
der Nahe beider Lander zur Ideologie des Kommunismus erlauben. (Viele
Lander der endogamen kommunitaren Familie, insbesondere die der arabi-
schen Welt, hatten nach dem zweiten Weltkrieg eine kommunistische oder
sozialistische Episode, die dann vom Islamismus abgeldst wurde, der als
Ideologie ahnlich funktioniert: Die glaubige Masse ist gleich, sie braucht
einen charismatischen wie autoritaren Fithrer, der sie organisiert.)

b) Thomas Jefferson (1743-1826); dritter amerikanischer Prasident (1801—
1809), zentraler Autor der Unabhéangigkeitserklarung von 1776; einer der
wichtigsten Staatsdenker der USA. Sinnspruch von Jefferson an der Wand
des Lesesaals der Kongressbibliothek in Washington, D. C.

Originaltext: The earth belongs always to the living generation. They may
manage it then and what proceeds from it as they please during their use-
fruct.
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Antwortskizze: Zentral ist das Prinzip der Freiheit zwischen den Generatio-
nen insofern, als jede lebende Generation die Erde ausbeuten darf. Das heif3t,
es gibt keine Alten, keine Tradition bzw. Glauben oder Prinzip, die die leben-
de Generation dabei einschrankt. Das Prinzip der Ungleichheit (zwischen
den Generationen) kann man in der Formulierung ,as they please” (also nach
Gutdiinken) ausmachen: Jeder wie er will (im Zweifelsfall auch auf Kosten
der kommenden Generationen); sie ist allerdings eher am Rande thematisch,
Freiheit und generationale Ungebundenheit stehen im Vordergrund.

Adolf Hitler (1889-1945), deutscher Reichskanzler, Fiihrer bzw. Diktator des
Dritten Reichs; treibende Kraft der Massenvernichtung der europaischen
Juden. Ausschnitt aus: Mein Kampf, 1940 [1925], Miinchen: Franz Eher
Nachfahren, S. 493.

Hitler begreift erstens Unterordnung unter Autoritét als grundsatzliches
Prinzip, sowohl weltweit als auch in einem Volk. Die Untergeordneten sind
nun zweitens intern auch nicht gleich (wie in den kommunitéren Familien-
kulturen), sondern ungleich. So weit — so deutsch, konnte man sagen.

Fir Hitler und viele, nicht nur deutsche, sondern auch angloamerikanische
Rassisten kam nun noch die abwegige Uberzeugung hinzu, dass Volker keine
kulturellen Phanomene, sondern rassisch begriindet sind. Die Position der
rassisch differenten Volker zueinander bestimmte sich fiir Hitler tiber rassi-
sche Selektion und Kampf (die angloamerikanischen Rassisten sahen ihre
Hoherwertigkeit hingegen interessanterweise eher durch Auserwahltheit
vorgegeben). Richterin in diesem Kampf ist fiir Hitler schlie8lich die Natur.
Hitler spricht beziiglich der Natur, deren Urteil sich die Volker in ihrem Rin-
gen miteinander unterwerfen miissten, von der ,grausamen Konigin aller
Weisheit".

Die These von der Verschiedenheit der Volker hat ideengeschichtlich im
deutschsprachigen Raum auch zu pluralistischen Konzepten gefithrt (Herder,
Hegel), die keine grundsitzliche (d.h. rassische oder biologische) Hierarchi-
sierung der Volker oder Kulturen aufwiesen. Zu deren Verstandnis muss man
andere Bildungstraditionen als die der deutschen Familienkultur heranzie-
hen, diese Traditionen sind vor allem in der Aufklarung und im deutschen
Idealismus zu sehen.

1.3 Hier kann man vieles anfiihren, insofern gibt es keine wirkliche Losungsskizze:

a) Ein paar Beispiele: Die deutsche Geisteskultur, insbesondere die der idealis-
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tischen Philosophie (Kant, Hegel) ware hier zu nennen, die wesentlich darin
charakterisierbar ist, dass sie in Zusammenhéngen denkt, also vom Zusam-
menhang und nicht vom isolierten Phanomen ausgeht. Dieses Denken kann
man bis in die jiingste Vergangenheit, in Resten bis heute, in den Einzeldis-
ziplinen nachverfolgen; mit PISA, welches das US-amerikanische Bildungs-
wesen zur Grundlage hat (Miinch, 2009), und den Hochschulreformen ist da-
mit allerdings jetzt Schluss. Die angelsachsische Geisteskultur hat hingegen
v.a. den Liberalismus hervorgebracht, der am einzelnen Subjekt seinen Aus-
gangs- und Endpunkt hat (Locke, Hume) und den Positivismus, fiir den der
Zusammenhang immer etwas weniger Interessantes darstellt.

Ferner sind die klein- und mittelstandischen Familienunternehmen naturlich
ein Paradebeispiel firr die Stammfamilienkultur und deren Fortwirken bis in
die Gegenwart.
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Autoritdre Tendenzen kann man in vielen politischen Feldern und Parteien
ausmachen. Vor allem kommen diese darin zum Ausdruck, dem anderen
bzw. dem Biirger (autoritar direkt oder padagogisch verbramt) vorzuschrei-
ben, was er oder sie machen soll, und nicht einfach rechtlich zu regulieren
und auf die Autonomie und Vernunft der Leute zu vertrauen; siehe zuletzt
etwa die Forderungen im Rahmen der Debatten um Klimaschutz.

b) Fiir Migranten aus endogamen kommunitéren Familienkulturen hat, im Ver-
gleich zu den Gesellschaften, in die sie eingewandert sind, die Familie in der
Regel einen sehr viel hoheren Stellenwert. Dies wird diskursiv meist iiber den
Begriff der Ehre und die Achtung der Eltern thematisiert. Wechselseitig folgt
daraus, dass eine Trennung oder Scheidung in Familien dieser Herkunfts-
kulturen sehr viel mehr problematisiert wird (und entsprechend selten vor-
kommt). Ferner ist auch interessant zu erforschen, wie die Kinder und Enkel
der eingewanderten Generation sich hinsichtlich der endogamen Familien-
kultur ihrer Vorfahren und der dominanten Familienkultur der Lebenswelt
verhalten. Es gibt, wenn man genau hinschaut, diesbeziiglich viele interes-
sante Verlaufsformen und Mischungsverhéltnisse, also manches wird beibe-
halten, manches wird aufgegeben bzw. erfolgt eine Anpassung. Die Anpas-
sung hinsichtlich der niedrigen deutschen Geburtenrate erfolgt etwa schon
binnen einer Generation.

Kapitel 2

2.1

2.2

66

,Losungsskizze” (bei dieser Ubung gib es natiirlich kein richtig oder falsch): Aus
soziologischer Sicht kann man sagen, dass es seit den spéten sechziger Jahren die
starke Tendenz gibt, dass die von Parsons beschriebenen qualitativen Funktionen
der Familie weniger eindeutig den Vatern bzw. Miittern zugeordnet werden. Die
zunehmende Berufsbeteiligung auch von Miittern (und die verstarkte Karriere-
orientierung beider Geschlechter) tragt zu der Auflésung der von Parsons unter-
schiedenen gesellschaftlichen Erwartungen an Frauen als Mitter und Manner als
Viter bei. Die Aufgaben der instrumentellen und expressiven Rolle bestehen
aber fort. Eine Konsequenz ist, dass Paare heute diese Aufgaben familienintern
selbst verteilen. Das ist kaum ein bewusster und intentional geplanter Prozess,
sondern das machen sie, in dem sie ihr Familienleben fithren, was Soziologen
»doing family” nennen und untersuchen (Maiwald, 2009). Der zweite Aspekt ist
in einigen Milieus (urbane, liberale Milieus) dergestalt unter Druck geraten, dass
die generationale Differenz selbst negativ gesehen wird, im Sinne einer generel-
len negativen Bewertung von Autorititsverhaltnissen. Ein partnerschaftliches
Verhiltnis wird hingegen in vielen Familien seitens der Eltern angestrebt. Dies
erhoht die Nahe zu den Kindern (Dornes, 2012), das macht dann die Errichtung
der Elternposition schwieriger und fiir die Kinder wird die Ablosung schwieri-
ger, weil viele Eltern die Kinder in dem mehr partnerschaftlichen Verhaltnis
stark an sich binden.

Rumpelstilzchen handelt ja u.a. davon, dass ein prahlerischer Miiller seine Toch-
ter an den Konig ,,verkauft®, um aus Stroh Gold zu spinnen. Ein kleines Mann-
chen, das zaubern kann, hilft ihr wiederholt und fordert schlief3lich ihr erstes
Kind als Preis fiir seine Zauberkiinste. Die Mutter will das Kind aber behalten,
was dann ja auch am Ende glickt.
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Das Méirchen thematisiert in dieser Hinsicht das alte Phianomen des Kindesraubs
bzw. des Verkaufs Neugeborener an Individuen, die keine Kinder bekommen
konnen. Zum Thema der Leihmutterschaft passt das Marchen ja insofern, dass
es eine Notsituation gibt, die den Verkauf des Kindes erzwingt. In der Regel ist
die Leihmutterschaft durch ein 6konomisches Gefille zwischen Leihmutter und
LAuftragsmutter” begriindet, was man als Analogie sehen kann. Typischerweise
verkaufen solche Miitter ihren Kérper bzw. ihre Kinder, die in einer Not sind, sei
es innerlich oder dufierlich (oder beides).

Hansel und Gretel ist eine Variation der Thematik der Eltern, die ihre Kinder
Lhergeben®. Hier wollen die Eltern (die Stiefmutter anstelle der Mutter ist eine
Glattung des alten Marchens) ihre Kinder, die vielleicht schon zu alt zum Ver-
kaufen sind, aussetzen, weil sie nichts zu essen haben, d.h., diese Eltern entzie-
hen sich — im Méarchen aus Verzweiflung und Sadismus - ihrer elterlichen Sorge.

Kapitel 3

3.1

Man kann hier die Sozialisation in der Mittelschicht mit dem latenten Soziali-
sationsziel der psychologischen (bzw. psychischen) Autonomie der in Resten tra-
ditionellen Sozialisation im Arbeiter-, bauerlichen und randstdndigen Milieu
gegentuiberstellen, welche viel mehr auf eine relativ frithe Handlungsautonomie
der Kinder abzielt.

Die psychologische Autonomie ist verbunden mit Erziehungszielen wie Selbst-
standigkeit, Diskursfahigkeit und grofler Nahe der Eltern zum Kind.

Handlungsautonomie geht wie selbstverstandlich mit der Sozialisation zur Ein-
passungs- oder Unterordnungsbereitschaft und Kooperationsfahigkeit einher.

Die Sozialisationskonstellationen unterscheiden sich auch: Die Sozialisation in
der neuen Mittelschichtkultur beruht vor allem auf (i) Zweierkonstellationen,
anfangs zwischen Eltern oder Betreuer und einzelnem Kind und (ii) organisier-
ten Gruppenkonstellationen, d.h., dass Kinder in einer Gruppe von einem
Erwachsenen betreut und im Zweifelsfall ,kontrolliert” werden.

Die (in Resten) traditionelle Sozialisation beruht hingegen auch auf mehr oder
weniger altersgemischten Kindergruppen, im Dorf (ldndlicher Lebensraum) oder
im Hof (Arbeitermilieu), die wenig oder gar nicht von Erwachsenen kontrolliert
werden. Die Bereitschaft der Eltern bis weit in die alte Mittelschicht hinein, ihre
Kinder solchen unkontrollierten Konstellationen nachmittags nach der Schule
auszusetzen, ist mit der Zunahme der Kindzentriertheit in den letzten ca. 20 Jah-
ren stark zuriickgegangen.

Die Folgen fiir die Kultur unserer Gesellschaft sind vor allem eine Abnahme der
Kooperationsfihigkeit der Jugendlichen und jiingeren Erwachsenen in Konstel-
lationen mit mehr als zwei Personen. Dafiir hat die Fahigkeit, in Organisationen
(quasi unter latenter Dauerkontrolle) strategisch agieren zu kénnen, zugenom-

men.

Die Sozialisation zur psychologischen Autonomie kann man als haltungsmaf3ige
Grundlage fiir die stark auflengeleitete Karriereorientierung der heutigen
Berufswelt sehen.
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B. Losungen der Aufgaben zur Selbstuberprifung
Kapitel 1

1.1 + Die biologisch-soziale Doppelnatur (Reproduktions- und Sozialisations-
funktion);

« Besonderes Kooperations- und Solidaritatsverhaltnis;

+ Generationendifferenzierung.

1.2 « Erste Dimension: Geschwisterbeziehungen mit den Auspragungen Gleich-
heit (Equality) oder Ungleichheit (Inequality).

« Zweite Dimension: Verhéltnis der Kinder zu den Eltern mit den Auspragun-
gen Autoritdt (Authority) oder Freiheit (Liberty).

1.3 Stufe null: absolute und egalitare Kernfamilie
Stufe eins:  Stammfamilie
Stufe zwei: exogame kommunitare Familie

Stufe vier: endogame kommunitire Familie

1.4 Todds These lautet, dass Individuen, ,Eingeborene” wie Eingewanderte, sich an
manche Werte nur schwach binden bzw. sie zumindest dulden, weil diese Werte
fiir sie subjektiv keine grofle Rolle spielen. In der Summe fithre diese schwache
individuelle Bindung an Werte dazu, dass traditionelle Werte, quasi in einem Ge-
déchtnis der Orte dennoch fortbestehen, also in der Summe latente starke Werte
sind. So kann man das Fortbestehen von nationalen Eigenarten erkléren, ohne
dies den einzelnen Individuen als Eigenschaften zuzuschreiben.

Kapitel 2

2.1 Instrumentell unterlegen (Sohn/Bruder); expressiv unterlegen (Tochter/Schwes-
ter); instrumentell Giberlegen (Vater/Gatte); expressiv iiberlegen (Mutter/Gattin).

2.2« Nichtrollenférmigkeit: Alles muss in der Beziehung thematisch sein kon-
nen (Basiskriterium der diffusen Sozialbeziehung).

« Nichtaustauschbarkeit: Die Paarbeziehung griindet darauf, dass die Perso-
nen nicht austauschbar sind.

« Erotische Solidaritit: Die Paarbeziehung griindet auf einer ,Korperbasis®,
d.h. einer gemeinsamen (genitalorientierten) Sexualpraxis.

« Affektive Solidaritit: Die Paarbeziehung griindet auf einer auf Dauer
gestellten emotionalen Bindung der Partner aneinander.

+ Unbedingte Solidaritét: Die Paarbeziehung griindet auf einem grenzen- und
kriterienlosen wechselseitigen Vertrauen.

« Solidaritat des gemeinsamen Lebensweges: Die Paarbeziehung ist
urspriinglich zeitlich unbegrenzt.
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Lésungen der Aufgaben zur Selbstiberprifung

2.3

2.4

« Vor allem hinsichtlich der erotischen Solidaritat; diese ist zwischen den
Eltern und Kindern nicht sexualisiert (Inzesttabu)!

+ Ferner hinsichtlich der Nichtrollenformigkeit, dass die Eltern zwar durchaus
alle Themen, die die Kinder beschaftigen, aufgreifen und mit den Kindern
auch thematisieren, aber auf eine fiir Kinder altersangemessene Weise, was
eine Einschrankung der Diffusitét darstellt.

« Der weitere kleinere Aspekt betrifft die zeitliche Unbegrenztheit. Man bleibt
zwar subjektiv immer Kind seiner Eltern, auch wenn diese langst tot sind,
allerdings stellen Auszug aus dem elterlichen Haushalt und eine eigene
Familiengriindung doch gewichtige Zasuren dar.

Aus heutiger Sicht unterscheidet man die 6dipale Krise bei Jungen und Madchen
nicht mehr grundsatzlich geschlechtsspezifisch.

Fiir beide sind das Begehren des i.d.R. gegengeschlechtlichen Elternteils und die
Konkurrenz mit dem gleichgeschlechtlichen Elternteil zentral fiir die Konstella-
tion. Die Krise besteht fiir beide darin zu realisieren, dass sie mit ihrem Begehren
in der Paarkonstellation real nicht zum Zuge kommen konnen. Diese Ausschlus-
serfahrung erzeugt die narzisstische Krankung, die am Anfang der Uberwindung
der 6dipalen Krise steht. Die ,Kastrationsdrohung” (Freud) darf man daher nicht
verkirzt konkret verstehen, sie bezeichnet vielmehr etwas Abstraktes, sie bezieht
sich auf den Verlust des Glaubens des Kindes an die Wirksamkeit seiner omni-
potenten Wiinsche.

Der ,Penisneid” der Madchen auf die Jungen ist freilich nach wie vor relevant,
aber es hat sich gezeigt, dass die Jungen den Madchen auch etwas unbewusst nei-
den, ndmlich deren Fihigkeit als Frau Kinder kriegen zu konnen. Das kdnnen
Ménner nicht! Uber diese Potenz verfiigen nur Frauen. Das Zeugen kann dem
nicht das Wasser reichen.

Der jeweilige bzw. wechselseitige Mangel verweist konstitutionstheoretisch wie
durchaus auch aus Sicht der Kinder die Geschlechter aufeinander. Die Verwie-
senheit kommt in der Formulierung zum Ausdruck, dass das Geschlecht in zwei
Ausformungen erscheint, die in einem spannungsvollen Passungsverhaltnis
zueinander stehen.

Kapitel 3

3.1

3.2

Ende des 19. Jh. fand der erste demografische Ubergang statt. Der zweite demo-
grafische Ubergang folgt der ,Kulturrevolution® von 1968, allerdings gab es seit
dem ersten Weltkrieg immer wieder Phasen in Deutschland (und anderen Lan-
dern), in denen die Geburtenrate unter das Reproduktionsniveau gesunken ist.

« Kultureller Verlust des Stellenwerts des Paares
+ Starke Zunahme der Kindzentriertheit
« Starke Zunahme der Organisation und Verplanung des Familienlebens

+ Starke Orientierung der Eltern auf formalen Bildungserfolg der Kinder und
deren mogliche individuelle Karriere
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Losungen der Aufgaben zur Selbstiberpriifung

3.3

3.4

70

Da Arbeiter- und randstédndiges Milieu als eigenstdndige Subkulturen nicht mehr
oder nur noch in Resten existent sind, ist die (neue) Unterschicht dariiber cha-
rakterisierbar, dass ihre Angehorigen die Standards der heutigen Mittelschicht-
kultur nicht erreichen. Daher sind die Exklusions- bzw. Ausschlusserfahrungen
hinsichtlich formaler Bildung und Konsumteilhabe zentral.

Im Prinzip sind die bildungsspezifischen kulturellen Vorspriinge der Eltern der
Familien der Mittelschicht gegeniiber (vor allem auch Einwandererfamilien

— Sprache) der neuen Unterschicht nur schwer aufholbar. Dies suggeriert aber
das meritokratische Prinzip, welches eine Kombination aus Begabung und Leis-
tung als Kriterium fiir die faire Zuteilung einer gesellschaftlichen Position aus-
gibt. Das ist freilich nicht grundséatzlich falsch, es gibt weite Aufstiege aufgrund
von Leistung und ,guten Ausgangsbedingungen®. Allerdings kann eine Fixie-
rung auf das meritokratische Prinzip dazu fiihren, die gesellschaftliche Ungleich-
verteilung der Ressourcen der ,guten Ausgangsbedingungen® zu vernachlissi-
gen.

Ein Problem ist aus einer relativen Bildungsexklusion, konkret einem Haupt-
schulabschluss, erst dadurch geworden, dass mit diesem Abschluss heute meist
nur prekire Arbeitsverhiltnisse zugénglich sind und kaum noch wiirdevolle. Die
eigentlich politische Dimension des gesellschaftlichen Wandels wird aber dis-
kursiv mit der meritokratischen Fixierung auf das Bildungssystem iiberlagert.
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C. Glossar

absolute Kernfamilie

demografischer Ubergang

diffuse Sozialbeziehung

egalitidre Kernfamilie

Endogamie

Exklusion (Ausschluss)

Exogamie

expressive Rolle

Inklusion (Teilhabe)

instrumentelle Rolle

SOTEHO01

(Todd) Familienform (bspw. England). Ungleichheit und
Autonomie pragen diese Familienkultur.

(erster u. zweiter). Deutliche Abnahme der Geburten-
rate. Der erste demografische Ubergang erfolgte Ende
des 19. Jh. und Anfang des 20. Jh. von einem Niveau von
4-5 Kindern pro Frau auf leicht iiber Erhaltungsniveau.
Der zweite demografische Ubergang erfolgte seit den
60er-Jahren und stellt eine Abnahme der Geburtenrate
deutlich unter Erhaltungsniveau dar. Die Bezeichnung
»demografischer Wandel® hat insbesondere diesen zwei-
ten Ubergang zum Gegenstand.

(Parsons) Diffuse Sozialbeziehungen sind solche zwi-
schen ganzen Personen (Paarbeziehung, Eltern-Kind-
Beziehung, Freundschaft).

(Todd) Familienform (bspw. Pariser Becken). Gleichheit
und Autonomie prigen diese Familienkultur.

(Ethnologie) kulturell erwiinschte Gattenwahl bzw.
Heirat innerhalb der Herkunftsgruppe bzw. erweitertem
Verwandtschaftssystem (Clan)

Zustand und Prozess des Verminderung gesell-
schaftlicher Teilhabe; Ausschluss erfolgt auf verschiede-
nen Ebenen: 6konomischer, kultureller, sozialer, politi-
scher Ausschluss.

(Ethnologie) kulturell erwiinschte Gattenwahl bzw. Hei-
rat aufSerhalb der Herkunftsgruppe bzw. erweitertem
Verwandtschaftssystem (Clan)

(Parsons) expressiv sind die Aufgaben der innerfamilia-
ren Beziehungsgestaltung und Gefiihlsregulation, tra-
ditionell wird diese Aufgabe qua Rollenerwartung an die
Mutter delegiert.

Gegenbegriff zu Ausschluss bzw. Exklusion. Zustand
und Prozess der Teilhabe. Teilhabe erfolgt auf verschie-

denen Ebenen: 6konomische, kulturelle, soziale, politi-
sche Teilhabe.

(Parsons) instrumentell sind die Aufgaben rund um die
Auflenkontakte bzw. gemeinschaftliche und gesell-
schaftliche Einbindung in die Familie, traditionell wird
diese Aufgabe qua Rollenerwartung an den Vater dele-
giert.
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Glossar

Kernfamilie

kommunitare Familie

matrilinear

odipale Triade

patrilinear

Polyandrie
Polygynie
Rolle

spezifische Sozialbeziehung

Stammfamilie

72

die Konstellation, die sich aus der Geburt des Kindes
bzw. der Kinder ergibt. Also das Paar und sein(e)
Kind(er)

(Todd) Familienform. Zwei Unterformen: a. exogame
kommunitare Familie (bspw. Balkan, Russland, China);
Gleichheit und Autoritat pragen diese Familienkultur.
b. endogame kommunitare Familie (bspw. arabische
Halbinsel); Gleichheit und Autoritat pragen diese Fami-
lienkultur.

(Ethnologie) kulturelle Préaferenz fiir die Vererbung und
Namensweitergabe in der mitterlichen Linie.

Die Triade ist die universale Struktur der Kernfamilie.
Ihr Stellenwert hdngt vom kulturellen Stellenwert des
Paares ab. Die ¢dipale Krise wird von der triadischen
Struktur erzwungen, weil das Kind ab einem bestimm-
ten Alter die Erfahrung des Ausschlusses aus der Paar-
beziehung omnipotent iberwinden mochte. Die im Nor-
malfall nach und nach eintretende Einsicht des Kindes in
die Unmoglichkeit des inzestuésen Wunsches fiihrt zu
einer Weitung der kindlichen Perspektive auf die auler-
familidren Kontakte (Peergroup) und folgerichtig zum
Ausbau seiner Autonomie.

(Ethnologie) kulturelle Préferenz fiir die Vererbung und
Namensweitergabe in der véterlichen Linie.

mehrere Manner als Gatten
mehrere Frauen als Gattinnen

Grundbegriff der Soziologie. Eine Rolle folgt aus kultu-
rellen bzw. gesellschaftlichen Handlungserwartungen an
andere.

(Parsons) spezifische Sozialbeziehungen sind solche zwi-
schen Rollentrdgern. Im Kern sind dies 6konomische
bzw. berufliche Beziehungen der biirgerlichen Gesell-
schaft, es gibt aber auch Rollenerwartungen an diffuse
Beziehungen (etwa an Eltern hinsichtlich Erziehung).

(Todd) Familienform (bspw. Deutschland bzw. deutsch-
sprachiger Raum, Japan). Ungleichheit und Autoritét
pragen diese Familienkultur.
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H. Einsendeaufgabe
Einfiihrung in die Familiensoziologie

Online-Code:
SOTEH01-XX01-K02

Name: Vorname: Tutor/-in:

Postleitzahl und Ort: Strafe: Datum:

Matrikel-Nr.: Studiengangs-Nr.: Note:

Heftkirzel: Druck-Code: Unterschrift:
SOTEHO01 0423K02

Zur Einsendung der Losungen nutzen Sie bitte moglichst die Word-Vorlage auf dem Online-
Campus. Geben Sie hierbei bitte in jedem Fall das Heftkiirzel und den Druck-Code an.

1. Benennen und erldutern Sie knapp die drei Funktionen von Familie nach Nave-Herz.

6 Pkt.

Erlautern Sie bitte die Vier-Felder-Tabelle von E. Todd zur Erklarung der vier bzw.
finf Familienformen! Gehen Sie dabei auf die beiden zentralen Dimensionen zur
Unterscheidung der Familienformen und auch knapp auf die vier bzw. fiinf Fami-
lienformen ein!

17 Pkt.
Erklaren Sie das Konzept und den Prozess des ersten und zweiten demografischen
Ubergangs.

12 Pkt.
Erlautern Sie Parsons Vier-Felder-Tabelle zur Beschreibung der Kernfamilie!

15 Pkt.
Die Triade der Kernfamilie erzeugt im Normalfall eine Dynamik. Erlautern Sie diese
Dynamik und erklaren Sie vor diesem Hintergrund die 6dipale Krise des Kindes.

20 Pkt.

Nachfolgend finden Sie zwei Interviewausschnitte aus Interviews mit Eltern zu
deren Erziehungs- bzw. Sozialisationszielen.

Fall eins:

Mutter Jg. 1993, zwei Tochter, 8 und 5 Jahre alt. Befragte hat mittlere Reife und
arbeitet als Meniiassistentin in einem Krankenhaus. Thr Gatte, Jg. 1992, und Vater
des zweiten Kindes hat eine Ausbildung zum Fachverkaufer und arbeitet derzeit als
Paketzusteller.

Fall zwei:

Mann Jg. 1986, Frau Jg. 1988, beides Studenten (der Mann promoviert). Die T6chter
sind zum Zeitpunkt des Interviews 10 Jahre (Lucy) und die zweite 1% Jahre alt.
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Einsendeaufgabe

Interviewausschnitte (B: Befragte/Befragter; I: Interviewer):
Ausschnitt aus Interview A
I: Gibt es Dinge, die dir bei der Erziehung deiner Tochter besonders wichtig sind?

B: Ja auf jeden Fall ehm Anstand steht ganz hoch ,Hallo® und ,Tschiiss® zu sagen,
,Bitte“ und ,Danke” zu sagen ehm auch immer mit anderen Kindern, dass sie sozial
halt mit anderen Kindern umgehen auch beim Spielen egal wo, dass die auch Riick-
sicht auf Andere nehmen, immer freundlich sind. Ja und das beide natiirlich auch
viel Miihe sich geben in der Schule jetzt die Grof3e zum Beispiel die macht das super
und die Kleine ist ja auch in dem katholischen kleinen Kindergarten was mir auch
sehr wichtig ist, weil die schon sehr so darauf achten auf Bildung und auf ehm ja.
Auch die Religion ne, die gehen oft in die Kirche, ehm sprechen viel iiber Gott und
tiber Jesus und das ist mir auch sehr wichtig, deswegen ist die Grof3e auch auf eine
katholische kleine Schule gekommen und die sind da schon echt streng und ich glau-
be das brauchen auch die Kinder.

Ausschnitt aus Interview B

I: Allgemein, was euch wichtig ist, was fiir Werte zu vermitteln oder Normen oder
[...] Verhalten, was ihr auf gar keinen Fall wollt, was ihr, worauf ihr vielleicht mehr
Wert legt als andere?

B: Also ich wiirde mir wiinschen, dass sie [...] selbstbewusst bleibt und souverén auf-
treten kann. Sowohl gegeniiber Gleichaltrigen als auch gegentiber Erwachsenen.
Dass sie Dinge hinterfragt [...] und nachfragt, also nicht einfach nur Dinge akzep-
tiert, wie sie gedufert werden sollen, eben auch sich selber Gedanken macht und
versucht Dinge zu verstehen. [...] Ich wiirde mir wiinschen, dass wir [...] einen guten
Draht zu ihr behalten und dass sie uns, dass sie mit uns uiber alles offen reden kann,
was sie beschaftigt. Also, dass es keine Tabus gibt oder sowas, so, und halt nicht
spricht tiber Dinge, die sie dann fiir sich selbst behalt. [...] Auch problematische
Dinge natiirlich, also, [...] dass sie’s uns anvertrauen kann.

a) Bitte ordnen Sie die beiden Ausschnitte den Féllen zu, und begriinden Sie ihre
Zuordnung anhand von Interviewausschnitten. (Eine Familie kann man der
neuen Mittelschicht zurechnen, eine dem in Resten vorhandenen Arbeitermilieu
bzw. der neuen Unterschicht!)

8 Pkt.

b) Bitte charakterisieren Sie abschlieflend je knapp sowohl die Familie der neuen
Mittelschicht als auch die Familie des in Resten vorhandenen Arbeitermilieus
bzw. der neuen Unterschicht!

16 Pkt.

¢) Was sind sozialarbeiterische Ansatzpunkte, der gesellschaftlichen Exklusion von
Familien der neuen Unterschicht entgegen zu wirken?
6 Pkt.

Gesamt: 100 Pkt.
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